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DivaneleAgac

“Bir sabaha daha go6zlerinizi
actiginizda, glines batidan dogacak
ve o giinden sonra yeryuziinde ben-

¢ sizlik hakim olacak.”

“Yine glinesin dogudan dog-
dugu bir gtinde; kuslar civil civil
dolanirken dallarinda bir divanenin,
her nefesinde “Allah!” zikriyle viicud
bulan bir bicarenin feryadini isitir
olmustum. Bu divane ki basi ucsuz
bucaksiz semavata, kokll sonsuz
hiclige burinmus tahte’l arda uza-
nip gitmekte. Ne ezeli belli olmus di-
vanenin bu dunyada, ne ebedi belli
olacak ote tarafta.”

Gunes beyaz bir istiridye gibi
parlarken beyazligiyla, insan neslin-
den bir ademe rast geldim. Bu adem
durmadan pirden pire dolasir, sey-
hten seyhe varir, her vusul buldu-
gu erenden tek bir cevap alir: “Okul!
Yaratan Rabb’inin adiyla oku!” Der-
vis adem, bicare; her “Oku!” emri-
ne nail, arar olur sualine bir cevap.
Bizatihi elinde bir asa ile nice uzak
diyarlar gezer. Daglar tepeler asar,
hercai menekseler gecer. Gogti dok-
san gin kara, yeri doksan gin ak
gortir de aradigini bulamaz. Her
“Oku!” emriyle okumaya verir kendi-
sini. Elinde tek bir asa ile senelerini
abad eder okumaya. Bu amaca isna-
den Sibirya’dan Sahra’ya gecmedigi
col; Katalan’dan Baltik’a asmadigi
deniz kalmaz. Her gittigi diyarda bir
seyhe el pence divan durur ve sual

\ eder feryat figan:

‘ “Ey erenler! Ey zamanin al-
tinda zamani seyre dalan, zamanin
ustiinde zamana kari olan erenler!
Rahmanin kudretini kendine kaf-
tan bicmis erenler! Bu hakikat sir-

rinin sirrini bana
kim haber

verecek? Kimden
sorayim derdimi de
derman bulayim? Kim-
den dinleyeyim halimin veci-

besi bu hakikati de viicud bulayim
kendimde?”

El-cevab’a asinadir der-
vis:  “Oku! Yaratan Rabb’inin
adiyla oku!” Bu dervis hangi top-
raga ayak bastiysa mutmain olmaz
ruhu. Hangi sahsa gittiyse cevap
hep ayni oldu. Erenlerden, pirlerden
aradigi cevaba binaen okudugu hic-
bir kitap; ona hakikati bildiremedi.
“Daha yasamaya mahal yok!” deyip
bana dogru kosarken bir tasra or-
tasinda, gozune perde cekilmisce-
sine yigildi oraciga. Kollarimi acmis
dervisin diismesini beklerken sahit
oldum sahadetine lakin dervisi go6-
remez oldum. Uc¢suz bucaksiz boz-
kirin orta yerinde tek asasi kaldi
dervisin. Vakit gecirmeden vardim
asanin yanina:

“Bu nasil istir ey asal
Hakk’a ytrtiyen ademoglunu kim
alikoyabilir Hakk’tan baska
Hakk’in yolundan?” diye

AT

B v

OWg

»\m* >

oot




N

N T Ay

MAHLAS 7~

sual ettim ona. Asanin dile gelmesi-
ni beklerken ben, hikmetinden sual
olunmaz yaraticinin kudretiyle; asa
dineldi arsa karsi. Kok saldi aniden
yerin derinliklerine. Heybetiyle gév-
de durdu en 1rak olmak ister-
cesine yerden goklere. Sua-

limi tekrari vacip gordim:

“Ey kendini arayan dervisin

asasi! Ey haki-

o

N

kati kendinde bula-

mayan bicarenin dayanagi! Dile

gel de haber getir ban& erenlerden!
Lisan ile viicud bul da serinlet kara-
basanlara mesken olmus yUregimi!”
Sualimin siddeti pek fazlacaydi. Zel-

zeleyi hatirlatan bir ugultu duyul-

du o6nce. Yerin yedi kat altina kok
salmig, géglin yedi kat Gisttine bas
tutmus agac déndut eski asaligina.
Asa olarak dile geldi biraz evvel
endamiyla karsimda duran agac.
Vazgecirilmis agacliktan o isteme-
den. Benimle acizane muhabbetten:
“Ey beni kudretli bir agac
olabilmisken tekrar asaliga soyun-
duran sail! Sesin inildetti ars-1 aza-
mi. Ictenligin devre déndii benden
ote. Ne arzu edersin de bin senelik
hasretine kavusmus bir garibi esare-
te sevk edersin? Bin yil daha esare-
ti hos gortirstin benligime?” Asanin
kavli bir htizin ¢okertti gonltime. Bu
htiztin dile geldi, bilmeden isledigi

* ginaha; gozleriyle feryat etti.
oldu asanin kapisina:

“Zayi olmaz gul temanna-
siyle virmek hare su.” dizeleri do-
kulebildi ancak dilimden. Asanin
heybetli ofkesi s6zlerimden s6nmus
olsa gerek ki buyur etti beni gonli-
ne: “Soyle derdin ne ola?” HUznum
sevin ile mecz oldu: “Hikmeti nedir
olanlarin?” diyebildim mahcubiyet
ile kiyam etmis dururken asaya. Asa
anlata koyuldu:

“O dervisti ki varlikta vardi
da yok olmayi, yoklukta yoktu da
var olmayi1 arardi. Ben de onun asa-
stydim. Elleri ile bana tutunur da-
yanak olurdum ona. Gun gelir ben
yorulurdumyo dayanak olurdu bana.
Ben o olmustum, o ben olmustu.
Benliklerimiz bir olmustu elif misali.
‘Hak lailaheillallah’ nidalariyla be-
raber zikreyledik kainatin sahibini,
gecerken denizleri c¢olleri.” Bunlar
nasil soézlerdi? Kafam allak bullak
olmusken: “Ey bana bicare gériinen
dervisin asasi; sende Rahman’in
kudretinden hikmet var. Bana o
oldum dersin, benligim ona gecti,
benligi bende oldu dersin! Bu nasil
istir?” diye nida ettim asaya merha-
met diler gibi. Asa devam etti:

“Sahibim dervis nice daglar
tepeler asti, hercai menekseler gec-
ti ki hakikati aradi. Hakikati, kai-
nat1 aradi. Pirlerden himmet istedi,
seyhlere el pence divan durdu. Hepsi
‘Oku!” emriyle cevap verdi. ‘Yaratan
Rabb’inin adiyla oku!’ Dervis ile ben
bicare tekrar dustik yollara da bu
tasraya geldik. Onun dust benim
diisimdi. Onun hissi benim his-
simdi. Biz sessiz konusur, sessiz
aglasirken bir kus zuhur etti 6nu-
muizde. Bilmeyiz tek bize mi gértin-
du yoksa baskalar1 da gérdtit mu?
Oturup aglasirken dervisle ben; ben
ile dervis. Feryat figan bagrisirken
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stukut getirdi bu kus bize: Kili¢ tize-
rinde ytrtyeceksin ama kilic ayagini
kesmeyecek!” Dervis ile feryat ettik
bir kez daha: ‘Gonuldendir sika-
yet, kimseden feryadimiz yoktur.
Ates kesilir gecse saba gulsenimiz-
den.’ Biz de hissiyatimizin coklugu
ile kusu haber gonderici goérduk.
Allah lutfetti, dervis hiclige kavus-
tu. Aradigi hakikati buldu. Ben de
bir agaca dontismustim de askima
soyunmustum ta ki sen geldin fer-
yat figan ettin. Her kisinin hakikati,
her varligim kadimi ilk noktasi imis.
Hakikat, asla dénmekten 6te bir yol
degilmis. Kus bize bunu 6gretti su
kelimelerle...” diyip bana gecti bende
ote. Heybetiyle koca bir agaca déndt
tekrar. Aslina doéndii. Ilk noktasini
buldu. Ben ise divane agacin kustan
nakil sozlerini fikreyledim bir kose-
de:

“Goruldugu gibi hakikat, en-
telektiel bilincle kavranilamaz. Bu
sir, cok kitap okuyarak da cozile-
mez. ‘Okudum bildim deme, cok taat
kildim deme. Eri hak bilmezsen, bu

* bosuna emektir.” Er hakk: bilen ki-
sidir. Hakk: bilen kisi ise egosunu
yenmis yok etmistir. Sonsuz, hiclik
gercegini anlamak icin ego Olmeli
ve biz bir hi¢ olmaliyiz. Bir kalpte
iki sey bir arada yasamaz. Ya o ya
da ego icin yer vardir. Ve ego bizle-
ri ancak aci ve gozyasina bogarak
gider. Bu geride hicbir sey kalma-
yincaya kadar devam eden aci veri-
ci bir surectir. Bu fena halidir. Yok
olmaktir. Bu hal egonun htikmunu,
kisinin benlik duygusunu tamamen
kaldirir. Fena icinde kisi buttin bu-
tlin yok olup gitmisken; Allah, kendi
varligindan ona yeni bir hayat verir.
Onu kendi boyasi ile boyar. Kisinin
icindeki ve disindaki butiin vasiflari
degistirir. Artik 6limuin zaten alaca-
g1, egoist benlik birakilmis; mutlak
benlik onun yerini almistir.”

Agac mi1 yok oldu? Ben mi
yokluga soyunmusum?

MUSTU




izbe sokaklarin birinde dogdum
insanlarin tabiriyle varos kokardi kaldirimlar
Bebeklerin aglamasi, cocuk cigliklari

Carpik yollar var diye

Moloz ve insan yigini dolu

Merdiven bosluklari

O kurulu dizen burada yok diye

Varos kokardi kaldirimlar

Gozlerimi agtigimda misir koganlarina
Cocuklugum cikti karsima

Ne gecim derdi asmis sirtina

Ne de delilik var kaninda

Susayinca kosmus kestane golgesine
Bir cebinde ¢am kozalag:

Digerinde koca delik

Haberi yok Kafka'dan

Bir tek pencereden seyretmis gégin siyahini
Dizinden eksik etmedigi yarasi

Golge disirmis sefkatin gonline

iki giin bilir haftada

Cumalari dondurmaci geger yoldan
Pazar; ici gofret dolu araba

Hanidir duymus istanbul ismini

Aradan kuslar gecti, geldi yolculuk vakti
Kuzgunlar ugtu saat kulesinden

Ben geri dondim kestane gdlgesine
Bilindik yalniz rizgar kalmis geriye

Goriince evimin yerinde kara betonlari
ctkmaz sokaklari

Hazir ettim ¢antami

Doldurdum irmaklari matarama

Patikalarin dogdugu yerlere isim koymak igin

Ciktim yola. ZFRUH




iimmet takl
virmisti. E,
birakip batiy
mize geri kalmis
Iste o zaman Osmz
me de biz attik.

Ki biz birligi
Evs ve Hazrec’i Ensar _ .
ne, Kayi'y1 Osmanli yapani un . Biz 6z .
kardesimizi birakip adeta “Avrupa riyasmmin”
kollarina atildik. Sonra -ci,-ci ekleri eklendi Nt T
alfabemize. Artik zehir nuksetmisti agaca.
Binlerce bloga boélindt Ummet. Ayrilinca
baska dostluklar aramaya basladik. Tek disi
kalmis canavara sarildik denize diisen yilana
sarilir misali. Onlar ilerliyor biz geri kaldik
kaygisiyla en ileriyi unuttuk. -duvarda asili
olan- Taklit etmeye basladik. Dogal olmadik,
tabii olmadik, sadece nattirel olmaya calis-
mistik oysaki. Belki adimiz John olmadi ama
kimligimiz htimanist oldu, kapitalist oldu.
Halbuki tek bir kitap vardi ortada. Oyleyse
tek bir kimlik olmaliydi inananlar arasinda:

“MUSLUMAN?”
MEYYIT



Yitik Bir Haziran Sarkisi

Adi bir giinah sonrasi sarsiliyor fikirlerim
Hep bu. Vesveseler kanamalar istiridyeler.

o AL Il Egil. Dogrul. Dinel. A kulagini dinle.
."1:.'; Rk " Adi bir giinah sonrasi ilk sozlerimi
TR AN AL Var mi hakkim kusurlu ellerimle
"’ '-'_'5'1 :, - - Rahman suresine kulak kesilmeye

AT R & r i Hayir efendim diyorum biitin yakarislarima inat
. ; i ik VR B Biz icimizdeki Amerikaliya yenildik
VY, Tt S T, R, Betonlara yenildik dolgun dudaklara yenildik
Vil o g L il L i Af kelimesini lugattan ¢ilkarmaya ugrasiyor

o '”r e LIRS o _ e Cafelerde liigat paralayanlar

o Y iy ‘ e parte L8 ¥ Galatlar meshurlar mugalatalar
_ 3 _,"f".-r"_-_ A ol A e L Sarmaliyor kelimeleri yash bir fermanla ciiretkar.

' L"",'r'-.f.'.--‘_,"ni;,; r R Biitiin yakarislarimla yaklasiyorum

Bosuna. Deneme hile denenmeye alistin sen

Oysa denemelere hazir olan biz

Imtihanlarda cuvalliyoruz

Salonlarda yankilanan sual tek:

Kime siginalim

Hep adi bir giinahtan sonra oluyor siginmalarimiz
Sararmis sirthislarim kararmis bakislarim

Artik sigmiyor siginaklarin en ucra yerlerine.

En Uicra yerlere en sarp yokuslara
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Kalplerini kirdigin insan|
Oziir dilesen ne ¢are, sesin garpar
Ve ancak yankindir sana geri donen

Vurdumduymaz sozlerinle vurdugun
Sevgi dolu insanlarin sicak gozyaslari
Kayalarin arasindan sizan soguk
Ensene damlayan acidir ancak sana
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Hunza Turkleri, ilk hece-
sinden de anlasilacagi tizere soyla-
r1 Hun Turklerine uzanan bir hglk.
Halkin tamami Musliiman olup Siili-
gin Ismailiye koluna mensupturlar.

Cin ve Afganistan sinirin-
da Pakistan’in kuzeyinde, denizden
6000 m yuksekte 7000 kilometre-
karelik bir alanda, Hunza Vadisi,
yasayan Hunzalarin asil komsusu
Cin degil; bugtin Cin topraklarinda
sayillan Dogu Turkistan bolgesidir.
1974’te bir devlet kurmuslarsa da
bugtiin Pakistan sinirlari icerisinde
yasamaktalar. Asirlarca erisilmesi,
zor korunmus bir vadide yasayan
Hunzalar “Mir” dedikleri hanedan
reislerinin ve ona danismanbk ya-
pan on iki kisiden olusan bir Thtiyar
Heyeti idaresindeler. Turk gelenekle-
rine uygun olarak 900 yil bagimsiz
yasamistir.

Oncelikle devlet vakitlerindeki bay-
raklarina goz atalim.

1. Gortinen karli daglar dogay1 ve
“Orhun Kitabeleri’nde bahsedilen
daglara hakim olma amacini,

2. Ay-yildiz inanci (Islam?),

3. Oklu yay ise savasct olduklarini
simgeliyor.

Arastirma mevzusu olarak burada

incelememizin nedeni uzun yasam
streleri. Ortalama yas Omrantn
110-120 oldugu Hunzalar icin 65
yas demek #yolun yarisi” anlamina
gelmekte. 100 yasinda O6lmenin er-
ken o6lumykabul edildigi Hunzalarin
kadinlar: ise 65-70 yaslarinda anne
olmakta. Biz sehirde yasayan insan-
lar icin bir baska ilginclikse hic kan-
ser vakasinin yasanmamasi.

Bilim adamlarinin arastirma
konusu olan meseleye getirilen acik-
lamalarsa soyle: Denizden 6000 m
yukseklikte oksijence zengin hava
sartlarinda hayat strmeleri ve buz
gibi, kirlenmemis su icmeleri. Ve etli,
baharatli yemekleri tinlii olan Hun-
zalarin kendi yetistirdikleri Girtinler-
le beslenmeleri. Yazin hasat edilip
yas haliyle, kisinsa kurutup yedikle-
ri kayist bizim icin pirin¢ ne ise ora-
da da ayni durumda. Ve son olarak
soylemek gerekir ki hic seker tuket-
miyorlar.

Yani dogal yasamalari; se-
hir stresinden uzakta, binlerce kilo-
metre yukseklikte doga ile ic ice bir
Oomur gecirmeleri.

Her yil binlerce turistin gitti-
gi bu gtizel vadiyi ziyaret etmek Gimi-
diyle... & % ":;-
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Guntumuz dinyasinin hakim
medeniyeti olan “Cagdas Kiiresel In-
giliz-Yahudi Medeniyeti’nin dtnya
uzerindeki hegemonyasi tartisilirken
genelde bilimsel cihete dair beylik
laflar edilir, hakim paradigmanin
eseridir bunlar. Ekonomik anlamda
dur durak bilmeden bluyltyen Batili
devletlerin neoliberalist duizenlerin-
den, kuiresel sahadaki rekabetten,
proxy savaslarindan bahsedilirken
vurgulanan teknolojik glic cogu za-
man Batili devletlerdeki teknolojik
gelismelere, bilimsel yeniliklere bag-
lanir. Bu baglamda hemen hemen
tim yeniligin Bati’dan ciktigi; Cin,
Hint, Islam gibi 611 medeniyetlere
mensup insanlarin kafalarinin “bi-
lim”e basmayacagi, s6zgelimi Japon-
larin muhtesem taklitciler oldugu
soOylenir. Bu tarz oryantalist sdylem-
ler, yeni bilim anlayisiyla hizla degis-
mekte.

Klasik fizikte maddeyi ¢o-
zimlemek icin analiz metodu kul-
lanilirdi. Analiz, malum, nesnenin
parcalara ayrilmasi ve tek tek par-

ﬂw)z\g/y‘h N MAHLAS
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calar tlizerine yapilan incelemelerle
nesnenin butdnUntn anlasilmaya
calisilmasi. Aristocu-Newtoncu me-
kanik dinya goéristiint temel alan
bu metot, nesne ne olursa olsun
mevcut tim bilim dallarinda kulla-
nilmakta. Bati distincesinde geriye
dogru gidildiginde bunun izlerine
rastlamak mimkin.

Ornegin Karl Marks da da-
hil olmak tUzere, “toplumcu” siyasi
disuntrlerin, toplumbilimcilerin
hemen hepsi, “yuksek bir ortak ger-
ceklik”i, “birlik”i, “grup”u, “sinif’1
veya “ulus”u One cikarirken, parca-
nin ve bireyin farkliligini indirgeme-
ci bir yaklasimla gérmezden gelme
egilimindedirler. Toplumbilim saha-
sindan cikip iktisat alanina déndu-
gumuzde ister istemez hem teorik
hem de pratik sonuclarit acikca go6-
rebiliyoruz. Pratik sonuclardan 6nce
Universitelerimizdeki iktisat mtfre-
dat1 tizerinden teorik sonuclara g6z
atmakta yarar var.

Universitelerimizdeki  ikti-
sat mufredati1 genel olarak klasik
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ve neoklasik gelenege dayanmakta.
Zaman icinde buna Keynes ve son-
rast yaklasimlar da eklemlendi bit-
tabi. Topluca “Geleneksel Ekonomi”
olarak adlandirilan bu yaklasim,
D. Ricardo’nun soyutlayarak model
kurma teknigini benimser. Ekono-
mik olaylarin; sosyal, politik, kul-
tirel, psikolojik, teknolojik ve tarihi
cihetlerini veriler cemberine atarak,
modellerinden dislar. Bu haliyle ge-
leneksel ekonominin model teorileri,
sadece mekanik dustnceye dayali
“noktasal denge coOzUmleri” Uretir.
Ornegin, mikroekonomide- k i
tuketici dengesi, piyasa den-
gesi, aksak rekabet dengesi
gibi denge modelleri kuru-
lur. Dengenin varlik
kosullari ile karar-

l1 olup olmadigi

ve nasil degisti-

gi incelenirken,
sistemin butint
olusturan diger ya-
pilar ve aralarinda-

ki iliskiler dikkate
alinmaz. Bu haliyle
meseleler kismi ola-
rak ele alinmis

olur ve pratik
cozlmler ureti-
lemez.

Universiteden cikip is diinya-
sina vardigimizda, iktisadi kurumla-
rin genel olarak Newtoncu 6rgutlen-
mis yapilar oldugunu goérirtiz. Bu
yapilarda, tim yapinin parcalardan
olustugu, bu parcalarin hareketleri-
ne merkezi otorite kurallarinin htuk-
mettigi, cesitli kosullarda sonucun
tahmin ve kontrol edilebilir oldugu
varsayimlari gecerlidir.

Mezkur yapilanmalar genel-
likle hiyerarsik ve otoriter yonetim
bicimlerini benimser. Temel deger-
leri; kar, verimlilik ve pazari kontrol

* gicudur. Yine bu o6rglitlenme
linde bir isi yapmanin ancak bir dog-
ru yolu vardir ve bu yol da sistemin
unsurlarinin Uzerine tek tek odak-
lanilarak, yani analiz yontemi kul-
lanilarak ortaya konabilir. Kesinlik
ve simdiki zaman prensipleri isler,
sorunlar ancak ortaya ciktiktan son-
ra ¢cozUm arayisi baslar. Bu ylizden
geleneksel isletme yapilari buirok-
ratik ve oldukca yavastir; yani bek-
lenmedik zorluklarla karsilasinca,
piyasadaki gelismelere ve rekabete
karsi gereken degisiklikleri gercek-
lestirmekte zorlanir. Orgltler arasi

iliskiler de kurallara
tabidir, resmi s6z-

N lesmelere daya-

nir. Enformasyon
akis1 ve Ogrenme,
orgutlerin mizaclar:
dikkate alinmadan,
onceden belirlen-
mis sabit prensipler

Uzerine kurulu muiza-

kere edilmis yapilar
Uzerinden olur.

Kuantum fizi-

ginin bahsi gecen

tim olgulara muda-

hil olmasi ise her ne kadar 20.
yuzyilin baslarindan itibaren
calismalar yapilmis olsa da,

daha cok Ikinci Diinya Sava-

s1 sonrasidir. Klasik fizigin, Aristo
mantigiyla 1s181n ya dalga formun-
da ya da parcacik formunda oldugu
dustincesi, 1920’lerde, Erwin Sch-
rodinger isimli bir Alman fizik¢isi-
nin calismalari karsisinda tuzla buz
olur. Hem dalga formunda hem de
parcacik formunda gértinen 1s1k, bi-

lim ve felsefede mekanik gortisii yi-

kar. Heisenberg’in Belirsizlik Ilkesi,

D. Anderson’un karsit maddeyi kesfi

derken calismalar Ikinci Diinya Sa-

vasi sonrasinda hizlanir. 1921 Baku
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dogumlu Lutfi Askerzade’nin sistem-
lestirdigi, ntivesi Dogu medeniyetle-
rinde gorulebilen “Tevhidi” anlayista
bulan Bulanik Mantik sinirlari orta-
dan kaldirmakta. Klasik mantiktaki
“ya dogru ya yanlis” ikilemi yerini
“hem dogru hem yanlis” 6nermesine
birakiyor. Batili oryantalistlerce st-
. rekli asagilanan “Dogu mistisizmi”,
‘Batili bilim insanlarinin Taoizm, Bu-
dizm gibi Dogu’ya ait akimlara yo6-
nelmesine yol acti.

Kuantum mekaniginin var-

ik gorust ise Potinbag Teoremi’nde
ozetleniyor. Klasik goériistin disinda,
buttinltn parcalarin ve parcalar ara-
s1iliskilerin birbiriyle 6rialti devingen
ag1 oldugu ortaya konuluyor. Bu g6-
rusun yol actiklari ise devrim niteli-
ginde.
Dogay1 anlamlandirmada kullanilan
Darwinci evrim teorisi yerini “Bir-
likte Evrilme” kavramina birakiyor.
Hayatta kalmak icin gticlintn 6teki-
leri yok ettigi gorisintin karsisinda
Birlikte Evrilme’nin isbirlikci yasam
gorusu. Canlilar diinyasi bu denli et-
kilenirken, cansizlar da payini aliyor
haliyle.

Unlii Japon robotlarinin ar-
dindaki dehalardan Kato Ichiro’nun
kullandigi kavramlar dikkat cekici.
Makinelerle canlilar arasindaki te-
mel farkin spontane self-organizas-
yon (kendi kendini orgutleme ilke-
si) oldugunu belirten Ichiro, gercek
diinyanin, makinelerin diinyas: gibi
kuralli ve duzenli degil, Kuantum
paradigmasindaki gibi “kaotik du-
zende” oldugunu vurguluyor. Bu
baglamda yeni bir metot olusturan
Ichiro, sentez ve analizin bilesimi
olan senaliz kavraminin gercekligi
anlamada daha kullanish oldugu-
nu soOyluyor. Enformasyon bilimci
Azumi Kazuhiko, Bati’nin siyah-be-
yaz dualizmine karsin, Japonla-

rin kullandig1 siyah-gri-beyaz tucla
spektrumunun gercekligin kaotik
cihetiyle birlikte dtuizenli kismini da
kacirmadigini kaydediyor.

Kuantum fiziginin iktisadi
kurumlardaki yapisal karsiligi de-
vasa boyutlarda. Birbirleriyle iliski
ve etkilesim icindeki esnek ve yara-
tict 6rgutlenmeler. Bu yaraticiliklari
orgut ici calisma birimlerinin iligki-
ler kurarak kendi toplamlarindan
daha buyuk sistemler olusturma
ve tahmin edilemeyen durumlara
karst gelistirdikleri esnek dustnup
davranabilme yeteneklerinden kay-
naklaniyor. A’dan B’ye ulasimin bir
degil, birden cok dogru yolu vardir
ve alternatif senaryolar kosullara
uyumu getirir. 1970 petrol krizinden
Shell’in buytmus bir sirket olarak
cikmasinin temelinde de bu esneklik
ve alternatifli disinme yapis: vardi.
Olas1 benzer bir durumda alternatif
petrol kaynaklari bulundurma se-
naryosunu cok evvelden 6ngorebil-
mislerdi.

Geleneksel olanin zittina ku-
antum orgitlenmelerin yapisinda
hiyerarsi degil, ekip calismasi ege-
men. Asagidan yukari piramit ha-
linde degil; dairesel ve holistik olan,
kendi kendini orgutleme ilkesinin
hakim oldugu bu yapilarda esas,
tim calisanlarin kurumsal viz-
yondan beslenme kapa-
sitelerini canl tutmak.
Vizyon ise, “gelecek bes
yila yonelik planlar” ya-
hut “amaclarimiza nasil
ulasmak istiyoruz” gibi-
sinden safsatalar ola-
rak algilanmamali. Bir
kurumun vizyonu o
kurumun genel kim-
lik duygusu, ozlemle-
ridir, diinya uzerinde
kendine kurguladigi
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roldiir. Bu baglamda, son dénemde
Uzak Dogu’dan cikan dev sirketle-
rin basarisi da aciklanabilir. Japon
iktisatc1 Imai Ken’ichi'nin de dedigi
gibi, ginimuz dlnyasinda iktisadi
basar1 klasik yapilanmalarin degil;
nuvesini kuantum mekaniginden
alan, her tiyenin tek basina yaratici
olabildigi fakat ayni zamanda orga-,
nik yapinin hedeflerine hizmet icin
spontane bicimde isbirligi ettigi ya-
pilanmalarindir. Bu noktada 20.
yuzyilin o6nemli edebiyatcila-

rindan ve filozoflarindan

olan Nikos Kazancakis’i
£ anmamak elde degil. Bi-

ve sanatcilara daha
fazla itibar etmesini
hatirlatan bu sozler
ilk kuantum calisma-
lar1 sirasinda soylen-
mis:
“Insanhg kur-
taracak olan gug, re-
form doguracak olan
yenilikten degil 0z-

gur olma istiyakindan cikacaktir ve
insanlar birbirleriyle tamamen baglh
olduklarinin timuyle bilincinde fa-
kat kendi adlarina hareket ettikleri
zaman Ozgur olabilirler.”

KAYNAKCA:

1-)Kosko, B. (2000). Heaven in a
chip: fuzzy visions of society and
science in the digital age. California:
Random House/Three Rivers Press.
2-)Collins, J.C. ve Porras, J.I. (1999).
‘Kalic1 Olmak’. Istanbul: Sistem Ya-
yincilik.

3-)Zohar, D. (2003). Kuantum ben-
lik. Istanbul: Doruk Yayinlari.
4-)Ozel, M. (1997). Liderlik sanati.
Istanbul: iz Yayimncilik.

5-)Arslan, 1. (2012). Cagdas doga dui-
stincesi. Istanbul: Kiire Yayinlari.
6-)Durali, T. (2011). Sorun nedir?.

Istanbul: Dergah Yayinlari.
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yalniz adamin giozindeki agag

Dtnyadaki hangi  kitab:
okursaniz okuyun hicbir kutsal ki-
tap, Kur’an-1 Kerim kadar insana;
yakin cevresinden, tabiattan, daha
genis manada kainattan bahsetmez,
bahsedemez. Zaten kainati anlatan,
kainatin hakimi oldugu icin hicbir
beseri kaynak onun gibi bahsede-
miyor. Kur’an, insana kainatin nasil
yaratildigi, nicin yaratildigi, ondaki
cesitli varliklarin yapisi hakkinda
cok cesitli bilgiler verdigi gibi, insa-
nin onunla nasil bir miinasebet ice-
risinde olmas: gerektigi yontinde de
bilgi vermekte ve ona yol gostermek-
tedir.

Bu kainat kitab1 Kur’an-1 Azi-
mussanin ginumuze kadar binler
mubhtelif tefsiri yapilmistir. Bunlar-
dan biri de hi¢c stiphesiz muellifinin
Beditizzaman Said Nursi oldugu Ri-
sale-i Nur Kulliyatidir.

Bu nurlu tefsirin muellifi Be-
ditizzaman, bu konudaki bircok aye-
tin tefsirini yaparak, en yakin cevre-
den baslayarak kainattan ve icinde
bulunanlardan ve bunlarnn intiza-
mindan bahsetmis ve boylece, Al-
lah’in (celle celaluhu) varligini ispat
etmede bunlardan istifade etmistir.

“Su  kainatin . mevcudatina
nazar-1 dikkatle bakilsa géruntr ki:

Cuz’iyat gibi kulliyatin dahi birer
sahs-1 manevisi vardir ki, birer va-
zife-i kulliyesi gértintiyor. Onda bir
hizmet-i kulliye gérintyor. Mesela:
Bir cicek, kendince bir naks-1 san’ati
gosterip, lisan-1 haliyle esma-i Fatir
zikrettigi gibi; kure-i arz bahcgesi
dahi, bir cicek htikmuindedir. Gayet
muntazam kulli vazife-i tesbihiyesi
vardir. Nasil ki bir meyve, bir inti-
zam icinde bir ilanati, tesbihati ifade
ediyor. Oyle de: Koca bir agacin he-
yet-i umumiyesiyle gayet muntazam
bir vazife-i fitriyesi ve ubudiyeti var-
dir.?”

Yukaridaki paragrafta goruil-
dugt tzere Bedilizzaman, her mah-
lokta ayri bir ilahi nakis gérmekte-
dir. Kainati ve mahlikati halk eden
mutlak hakimi her bir canlida gorur,
gormek ister...

Duastnir “zamanin guzeli”,
sonsuz kudret sahibi “Hi¢c dusun-
mez misiniz?” diye buyururken...
Duistintir hicbir yaratilan basibos
olamaz... Her ilahi islemede kendin-
den, insandan bir parca bulur. San-
ki Rahman insani dogaya yansitmis,
her lahzada birazcik insan...

“Yalnizlikta bir nur ariyor-
dum. Bir gece, o yuksek tepenin
basindaki ytiksek bir cam agacinin

s
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usttindeki tstd acik odacikta idim.
Uc dért gurbeti birbiri icinde ihtiyar-
lik bana ihtar etti. O gece 1ssiz,sses-
siz, yalniz agaclarin hisirtilarindan
ve rlUzgarin yapraklara sUrtmesiyle
gelen hazin bir sada, bir ses rikka-
time, ihtiyarligima, gurbetime ziyade
dokundu. Ihtiyarlik bana ihtar etti
ki; giindliz nasil su siyah bir kabre
tebeddtl etti, dinya siyah kefenini
giydi, oyle de; senin émrintn gin-
diizt dahi 6lumun kis gecesine in-
kilab edecegini kalbimin kulagina
soyledi.?” .

Beditizzaman’in Unsiyef etti-
gi agac adeta ona bir mtinebbih olu-
yor. Gengligin gittigini, kabrin yak-
lastigini bildiren agacta Ustad, akip
giden sermayesini, 6mrini gériyor.
Bir agac misali tohumdan baslayan
hayati, derilerinin burusmasiyla
yani kabuk catlaklariyla sona yakla-
Slyor.

Ustadin bu tnsiyetten cikar-
dig1 yegane sonuc ise su satirlarda
sakli:

“Sizdeki genclik kat’iyyen
gidecek. Eger siz daire-i mesruada
kalmazsaniz, o genclik zayi’ olup ba-
siniza hem dinyada, hem kabirde,
hem ahirette kendi lezzetinden cok
ziyade belalar ve elemler getirecek.
Eger terbiye-i Islamiye ile o genclik
nimetine karsi bir stkur olarak iffet
ve namusluluk ve taatte sarfetseniz,
o genclik manen baki kalacak ve
ebedi bir genclik kazanmasina sebeb
olacak.®”

KAYNAKCA

1-Sozler
2-Lemalar 227
3-Sozler 145




GODOT’YU B

Varolus sancisi butin sancilardan
. agrilidir. Hele bir de iman yoksa in-
sanin intihardan baska caresi yok
gibidir.

Egzistansiyalizm... Insan 6zgir ol-
maya mahkim edilmistir der. Evet,
insana secim yapma hakk: tanina-
rak cok agir bir yik altina sokulmus.
Dunyaya geldin -gelip gelmeyecegini
sen belirlemiyorsun- ve yasama-
ya icbar ediliyorsun. Fakat, esref-i
mahlukat olmanin geregini yerine
getirmek zorundasin ayni zamanda.
Yalniz yasamaya yetecek ihtiyaclari
saglayarak hayatini strdiremezsin.
Ayni zamanda bitmez tiikenmez Ne?
Nasil? Neden? Sualler silsilesi var
kafanda.

En son “Kald:i bu silinmez yasamak
sucu Uzerimde” = diyor, kenara ceki-
lip dualar ediyorsun “Bileyim hangi
suyun sakasiyim ya rabbel alemin/
titmesi gereken ocak nerde?”

Samuel Beckett’in bu oyunu, mez-
kur sancinin imandan uzak, son de-
rece bicare ve Umitsiz bir nazariye-
nin tezahur.

Oyun yalniz 5 karakterden ibaret.
Estragon, Vladimir, Pozzo, Lucky,
Cocuk... Bir de yalniz ismini duydu-
gumuz Godot (Godo seklinde oku-
nur) var. Estragon ve Vladimir her
glin ayni agacin altinda Godot’yu
bekliyorlar.

Estragon ve Vladimir strekli bir

seyden bahsetmektedir oyunda. Fa-
kat sozleri laf salatasindan ibaret-
tir. Agacin altinda strekli yapacak
is aramaktadirlar, ancak hicbir sey
bulamamaktadirlar. Hatta bazen
Estragon ne yaptiklarini unutur,
Vladimirin “Godot’yu bekliyoruz”
demesiyle kendine gelir.

Gun batarken bir ¢cocuk gelir, “Bay
Godot bugtn gelemeyecek, ancak
yarin mutlaka gelecek” diyor.

Beckett’'in “Godot”’dan kastinin kim
oldugunu bilmiyoruz. Yahut cocuk-
tan. Buytik ihtimal Godot Beckett’In
aklindaki gaddar, zalim tanriyi, co-
cuk da palavraci, insanlar1 kandirip
duran din adamlarini temsil ediyor.

Biz kendi cikarabilecegimiz derslere
gore yorumlayalim.

Gortinen o ki cocuk, bizlere umut
dagitip duran bir yalancidir. Yani
tembelligin anahtari. Insanligin diin-
ya ve ahiret saadeti icin ugrasmaya
karar verdigimizde bir dost kiliginda
yanimiza yaklasip kulagimiza Godot
adinda mechul bir kurtaricinin gele-
cegini, yaptigin islerin beyhude ol-
dugunu fisildayan bir seytan.

Kitapta Godot hakkinda bilgi veril-
memis. Kim oldugunu, bu adamla-
rin neden onu bekleyip durdugunu
bilmiyoruz.

Yani Godot, aslinda topu baskasina
atmak icin uydurdugumuz bir hayal
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Urdnd. Bir mit. Stirtip giden tembel-
ligin, bos vermisligin ve muicadele
azmini kaybetmenin adai.

Bir de Pozzo ile kolesi Lucky var ki-
tapta. Pozzo, aslinda insan olan kole-
sine bir hayvan muamelesi yapmak-
tadir. Boynuna gecirdigi tasmayla
onu idare etmekte, kirbac vasitasiy-
la emirlerini uygulatmaktadir. Pozzo
varliklidir, yaninda lezzetli yiyecek-
leri vardir. Etrafindakilere tepeden
bakmaktadir.

Pozzo Lucky’ye oldukca sert davra-
narak Estragon ve Vladimir’in ya-
nina geldiginde, 6énce Pozzo'ya igre-
nerek bakarlar, Lucky’ye de ac1$1‘1ar.
Ancak zengin Pozzo, Estragon’a bir
kemik parcasi firlattiginda fikirleri
degisir.

Pozzo tam bir Kapitalist. Insanlarn
kolesi yapan bir zalim. Kolesi olma-
yan insanlara da kendisini eglendi-
ren objeler olarak bakiyor.

Bir an olsun Pozzo’ya karsi cikmaya
karar veren Estragon ise, bir kemi-
ge ses cikarmaktan vazgeciyor, yani
ufacik dinyevi kazanclar ugruna so6-
murtlmeyi gbze aliyor.

Estragon modern insanin ta kendisi.
Kendi rahati yerinde oldugu strece
digerlerini umursamayan, vahsi ka-
pitalizme tesne olmus, “ben” nesli-
nin bir temsilcisi.

Vladimir, Estragon gibi Pozzo’nun
etrafinda pervane olmamaktadir,
ancak yine de olanlara ses cikarmaz.
O da Pozzo ve kirli fikir diinyasinin
sessiz bir destekcisidir.

llerleyen dakikalarda Pozzo, kélesi-
ni sergilemeye baslar. Onun bedeni,

* hisleri, hatta fikirleri sergilendebilir
bir tiketim objesidir.

Burda nefis bir sahne var; Pozzo,
Lucky’ye “dustin” diye emrediyor.
Lucky sesli olarak dustinduklerini
siraliyor. Ancak birbiri ardina séyle-
digi onlarca ctimle hicbir mana ihti-
va etmemektedir. Lucky sesli olarak
cimlelerini siralarken Estragonla
Vladimir buyuk bir dikkat ve sasir-
mislikla dinlerken Pozzo tamamen
umursamaz gortinmektedir. Hatta
bir stire sonra sikilip Lucky’yi dur-
durur.

Evet, kapitalistler insanlig inandirip
onlart akil gututlmasina strtkleye-
cegi fikirleri kendi kolelerine Uretti-
rip pazarlamaktadirlar.

Insanlar da tipki Vladimir ve Est-
ragon gibi sagma sapan soOzlerden
olusan bu fikirleri dev bir istiha ile
sahiplenmektedir.

GODOT’YU
BEKLERKEN

SAMUEL BECKETT
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yapmak noktasinda ayni amaca hiz-
met eden liberalizm, sosyalizm vs.
fikir akimlar1 sanki karsit gortsler-
mis gibi sunularak milyonlar bir hi¢
ugruna itlaf edilmistir.

Pozzo bu gosterilerden sonra “git-
_mem lazim” diyerek ayrilir, Lucky'yi
"'pazarda satacaktir.

Aradan bir gln gecer, Godot’nun
gelmeyecegi anlasilir.

Bir giin sonra tekrar ayni yerde bu-
lusurlar. Estragon olanlarin hicbiri-
ni hatirlamamaktadir.

Pozzo tekrar gelir, gozleri kor olmus-
tur. Lucky’ye muhtac olarak yasa-
maktadir. O da 6nceki gne dair hic-
bir sey hatirlamamaktadir.

Burda birka¢ nokta var mesaj ni-
teliginde: Pozzo, koér oluyor ve Lu-
cky’ye muhtag¢. Lucky bunun farkin-
da ancak hala koélesi. Cunkll onun
yemegini veren de Pozzo. Kapitalist
zalimler, koéle yaptig1 zihinlere muh-

Misal; insan1 somurtp his yoksunu *°

tac. Insanlar bunun farkinda ancak
karin toklugu ugruna hurriyetlerini
feda edebiliyorlar.

Bu bélimuin diger bir can alicit nok-
tas1 da hicbir sey olmamis gibi dav-
ranip her seyin unutulmasi. SO6mu-
rultiyoruz, olduruliiyoruz, mahkim
ediliyoruz ancak az bir vakit sonra
her seyi unutuyor ve yine tuzaga du-
suyoruz.

Oysa musliman ayni delikten iki
defa 1sirilmaz hadisini hepimiz cok
iyi biliyoruz.

O glin de bitiyor oyunda. Biz yine
Godot'nun gelmeyecegini 6greniyo-
ruz.

Biliyoruz, Godot hicbir zaman gel-
meyecek.

Ve biz kendimizi duzeltmedikce Al-
lah da vaziyetimizi degistirmeyecek.

yBavlGodotibugtinlgelomeyccelancak
yarnlmutlakalgelecel’s
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HISIRTI

Bu asktan baska bir seydi. Tutku
mu, hayir tutku da degildi. Sanki
bir cocugun annesini goérdiginde
sevinmesi, ailesinin yanindaki ra-
hatligiydi benim agaca, kusa olan
hislerim. Asik oldugum kizin gozle-
rindeki sert bakisti yaylaya hasret.
Ve kavusmak mi, aylardir birbirine
hasret olan dudaklarin bulusma-
styd1 elbet. Nedenini hi¢c bilmedigim
ve kesin olarak bilemeyecegim bu
cocukca duygularin kaynagi neydi
acaba? Babamin da boyle birisi ol-
mas1 mi1, yoksa yillarca sehirde yay-
la, tarla hikayeleriyle bliyiimem mi?
Galiba hicbir zaman bilemeyecegim.

Yayladan yani yesilden, diger bir
deyisle agactan her ayrilis animda;
arabanin arka camindan bakan bir
cocuk ve o cocugun goézlinden akan
yasi hasret diye adlandirdim. Daha
onyedisinde olan ben émrinin sa-
dece birkac yilini dagda, bayirda,
koyde gecirmis biri olarak diyebili-
rim ki; gecmisimizle aramizdaki bagi
koparan temel sebep batiya 6zen-
memiz degil, bu sadece bir aktivatér
olmakla beraber bizi benligimizden
koparan temel sebep yesilden uzak-
lasip, sehirlerin, siyah karismis be-
yazlarina boyanmamaizdir.

Soyle bana ,

Hi¢ gtil nedir bilmeyen genc, leyla’y1
bilir mi? Gul yetistirmesini bilmeyen,
asik olabilir mi? Toplumumuzda kiz-
lar icin cicek benzetmesi yapildigini
hepimiz bilmekteyiz ve bircogumuz
bu benzetmeyi kullanmaktayiz fakat
kacimiz ciceklerle hemhal olmus in-
sanlariz? Soyle bana bir c¢icegin na-
rinligini onu bilmeyen, tanimayan
nasil anlar.

Soyle bana ,

Agac yasken egilir, demis atalari-
miz. Bir varlikla bagdastirmiglar bu
s6zU. Bizim tirimuiz olan insan de-
nen varlikla. Bunu neye dayanarak
sOylemisler? Size bir soru, bu soézl
agaclardan bihaber olan bir insan
sOylemis olabilir mi? Bakmislarki,
agac yetistirmek evlat yetistirmeye
cok benziyor. Zaten dikkatli bakin-
ca yapbozun parcalar: kendiliginden
yerlesiyor. Is dikkatli bakmakta. Ne-
reye baktigini ve neye baktigini bil-
mekte.

Simdilerde  parmaklarinin = sayisi
kadar agac turti bilmeyen bir nesil
yetismekte.  Gecmisle baglarimizi

koparmak hic bu kadar kacinilmaz
olmamist: sanirim. Tim dinya Uze-
rinde, dinya savaslar1 basladigin-
dan beri yaklasik bir asirdir insanlar
Amerikan Ruyasi’na kapilip sanayi
hayalleriyle tutustular. Bunu tabi-
at ve sehir dengesini gézardi ederek
yaptiklarindan dolay: ve suan biz bu
eylemi devam ettirdigimizden dolay1
buglinlerde boéyle bir diinyada yasi-
yoruz.

Oyle bir sey ki bu agac; sanattan
tarihe, edebiyattan felsefeye bircok
disiplinin konusu olmustur. Sizce
hayatimizda bu denli yer kaplayan
bir 6genin 6nemini tartismak lafi gi-
zaf degil midir? Oyleyse biz de tartis-
mayalim. Agac eski ttirkce’de Ag-ag
yukselme anlamina gelen, a¢-¢ ekiy-
le ise yerle baglantisi olan anlamini
butlnlestirmekte. Yani gecmisine
bagli olup gelecege dogru ilerleyen
diye bir anlam ytiklesek yerinde olur.

]
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NiGBOLU’DA
BUTUN AVRUPA’YI
NASIL YENDIK?

1395 senesi yazinda Osmanli padi-
sahi Yildirim Bayezid Han Istanbul’u
2. kez muhasara ediyordu. Avru-
pa devletleri, kendileri icin selameti
Osmanlilart Avrupa’dan cikarmak-
ta goruyorlardi. Avrupa’da Osman-
I1 Gizerine sefere cikacak buytk bir
hachi ordusu toplamak icin sartlar
musaitti, Bizans1t kusatan Osmanli-
lar1 arkadan vurma firsati kacirilma-
maliydi.

Biiyiik Hacli Ittifak:

Bu buytk hacli seferi icin bir se-
neden fazla hazirlik yapildi. Battin
Avrupa, Osmanli Devleti aleyhine
bu buyuk ittifaka istirak etmisti.
Avrupa’nin cikarabilecegi en gucld,
en kalabalik ve techizatli ordu mey-
dana getirilmisti. 130.000 kisilik bu
buytk hacli ordusunda Macaristan
Kralligi, Fransa Krallig, Ingiltere
Kralligi, Almanya Imparatorlugu,
Lehistan Kralligi, Venedik Cumhu-
riyeti ittifaktaki buytuk devletleri
teskil ediyordu. Bunlardan baska
Avrupa’da Kastilya Kralligi, Aragon
Kralligi, Rodos Soévalyeleri, Papalik,
Eflak Prensligi, Toton Sovalyeleri,
Norvec ve Iskocya Kralliklari, kiictik
[talyan devletleri gibi ne kadar irili
ufakl devlet varsa onlar da bu haclh
ordusuna katilmislardi.

Toplanan harp meclisinde Turkleri
cok iyi taniyan Macaristan Krali Si-
gismund’un 1srarlarina ragmen Os-
manli hududunun gecilip ilerlenme-
sine karar verildi. Birkac¢ asir evvel
oldugu gibi tekrar mukaddes sehir
Kudust ele gecirmek istiyorlar-
di. Sigismund, ne kadar buytk bir
glce sahip olunursa olunsun Turk-
leri meydan muharebesinde yenme-

T V/g*’%h\x@umkup olmadig fikrindeydi ki
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Tuna nehrini gecen Hacli ordusu Tu-
na’nin kenarindaki bir Osmanl kale-
si olan Nigbolu’ya vardi. Haclilar gel-
meden evvel etraftaki Ttrk ahali kale
icine siginmis ve Nigbolu muidafaaya
cekilmigti. Hepsi de Hiristiyan olan
ve guya Hiristiyan halklar1 Osmanl
esaretinden kurtarmay: gaye edinen
bu hach ordusunun askerleri Nigbo-
lu’ya varincaya kadar yol tizerindeki
Hiristiyan memleketlerin ahalisine
cok buytik zuliimler etmisler, akil al-
maz bir vahset sergileyerek pek cok
koyt yakip yikmislarda. Ordular1*n1n
sayl bakimindan kuvvetine aldanan
Haclilar; bekledikleri sézde zaferin
sarhosluguyla pek cok rezilliklere
imza atiyorlar, Nigbolu Kalesi 6nle-
rinde partiler dliizenliyor, bayilinca-
ya kadar sarhos oluyorlardi. Onlara
gore Sultan Yildirim Bayezid; buytuk
haclhh kuvvetinden korkmus, muka-
vemet edecek cesareti kendinde bu-
lamamis ve hatta Kahire’deki Mem-
luk Sultani’na siginmisti. a
Gercekler tabii ki de boyle degil-
di. Yildirrm Bayezid Han haclilarin
toplanip Tuna’y1 gectiklerini ve Ni-
gbolu’ya vardiklarindan haberdar
olmus, hatta Haclilar ile Bizans ara-
sindaki gizli muhaberat1 da 6gren-
misti. Derhal buytuk bir ordu tertip
edip Nigbolu'nun imdadina “yildi-
rim” suratiyle kosmustu. Yildirim’in
Uzerlerine gelebilecegini kimse tah-
min etmiyordu. Hatta ordudaki pek
cok meshur kumandandan biri olan
Maresal Boucicault, Turklerin yak-
lasmakta olduklarini iddia eden bazi
oncu askerlerin kulaklarini kestirdi.

Bre Dogan! Bre Dogan!

Burada, ordu iyice Nigbolu'ya yak-
lasmisken Yildirim Bayezid gecenin
karanligindan faydalanarak buytik
bir cesaretle tek basina Nigbolu Ka-
lesi 6nlerine geldi ve surlarin dibin-
den kalenin mtuidafii Dogan Bey’e
g6k gurultistint andiran sesiyle
haykirdz:

-Dogan! Bre Dogan!
Surlarin Uzerinde bulunan Dogan
Bey asagiya bakinca karanliklar
icinde padisahi taniyinca hayretler
icinde kaldi ve aralarinda soyle bir
konusma gecti:

- Emret saadetlti sultanim.

- Bre Dogan, halin nicedir?

- Zahiremiz yeterli, surlarimiz

sag-
A
lamdar. A
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nin, biz dahi vardik” dedi.
Biitiin Avrupa Perisan Oldu

25 Eylal 1396 tarihinde artik Ni-
gbolu’ya varip haclilar1 saskinliga
ugratan Yildirim Bayezid idaresinde-
ki Osmanli ordusu ile Haclilar ara-
sinda harp basladi. Genis bir hilal
vaziyeti alan Osmanlilar, Haclilar
kiskac arasina alarak perisan etti-
ler. 100 bine yakin hacli askeri Os-
manlilarla carpisirken 6ldu. 10 bin
kadar1 saglam veya yarali olarak ka-
cabilirken bir o kadar1 da esir dusta.
Kumandanlardan ileri gelenlerinin
bir kismi1 6ldd, bir kismi esir dustt
ve bir kismi da canimi zor kurtara-
bildi. Tuna’da onlarca hach gemisi
batirilmis, erzaklarla yukla olan pek
cok gemi elde edilmis ve Osmanlilar
boylelikle kesin bir zafer kazanmis-

Bunuhn tizerine Yildirim: “Hele daya- ° lardi. Sultan Bayezid’in lakabi olan

Yildirim’in, Nigbolu’ya bu derecede
sasilacak bir hizla vardig: i¢in veril-
digi soylenir.

Osmanlilara ani baskin yapip Av-
rupa’dan atmak ve hatta Kudusi
almak gayesinde olan Haclilar Nig-
bolu’da buytk bir kayaya carpmis-
lardi. Osmanli Ordusu Nigbolu'da
butin bir Avrupa’yr maglup etmisti.

“Bu yazt biiyiik nisbette Yilmaz Oztu-
na’min ‘Baslangicindan Zamanumiza
Kadar Tiirkiye Tarihi’ isimli eserin-
den istifade edilerek hazirlanmistir.”
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Bu yazida, felsefe tarihinin en cetin
problemlerinden birini; dilin diistin-
ce, yorum, kulttir ve tarih ile olan
iligkilerini ele almaya calisacagiz.

Duistinebilmek ve bunu baskalarina
anlatabilmek 6zelligi ile insan, bas-
kalariyla diyaloga girme ve diistince-
lerini aktarabilme 6zelligine sahiptir.
“Insan bu sayededir ki, bir kultur
insa etmek ve kultirel mtiktesebat:
nesilden nesile aktarabilmek sure-
tiyle, buttiin diger varliklardan ts-
tin hale gelmistir. Demek ki, lisan
sadece bir kultir politikast mesele-
si degildir; lisanimiz bizim insanlik
haysiyetimizdir: Kelam bir mukad-
desat meselesidir. Bu noktada Cemil
Meri¢’in “Kamus namustur” s6zint
hatirlatmak gerekir. Bir anlamda
kulttirtn stirekliligi, onun en énem-
li tasiyicist olan dilin strekliligi ile
mumkindur.

Dil, hi¢ stiphesiz dtiistincelerin akta-
rilmasinda 6nemli bir aractir ve bu
anlamiyla vazgecilmez bir 6neme sa-
hiptir. Bundan dolay: dil ve diistince
iligkilerinin saglikli bir zemine otur-
masl icin bazi sorunlarin ¢oztilmesi
gerekmektedir. Dil ve distince ara-

sindaki iligkilerde temel sorunlar-
dan biri yazarin zihnindeki disun-
ceyi kelimelere tam olarak yansitip
yansitamadigidir. Ikincisi ise daha
da 6nemlidir ve hermeno6tik cabanin
temel sorusudur: Yazanin ya da ko-
nusanin anlatmak istedigi dtistince
ile okuyanin ya da dinleyenin anla-
dig1 sey, ayni sey midir? Hermeno-
tigin temel tezi, “bir yaziy1 yazarin-
dan daha iyi anlamak mumktndtr”
olsa da bunu saglamak hic¢ de kolay
degildir. Once yazarin diistince diin-
yasini, sonra metnin dil mantigim
anlamak ve analiz etmek gerekir.
Ludwig Wittgenstein’in da isaret et-
tigi gibi: Dilimizin sinirlari diinyami-
zin da sirlaridir. Dogru bilgi an-
cak yapilacak dil analizleriyle, yani
dilin mantiksal yapisini anlamakla
elde edilebilir.

Dustince ve dil arasindaki iligki,
felsefe tarihinin baslangicindan bu
yana tartisilan en eski konularindan
biridir. Bu tartismalarin merkezinde
yer alan;

Ik soru, dilin diistincelerin biitiin
olarak aktariminda yeterli olup ola-
mayacagidir.

s
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Ikinci soru ise dil ve kultirtin bag-
lantisinin ne oldugudur.

Bu sorulari daha sonra bir kultar
havzasinda uretilen metnin degisik
kultir havzalarina terctimesinin
saglikli yapilip yapilamayacagi, soz
diziminin anlami yansitip yansita-
mayacagi gibi problemler izlemekte-
dir.

Iste dil felsefesi ve hermenétik bu
problemler etrafinda ortaya cikmis
felsefe alanlaridir.

Problemin dtistince tarihindeki sey-
rine bakacak olursak: -y
Bati distincesinde antik Yunan du-
stnurlerinden bu yana bu meseleler
ele alinip islenmistir:

“Antik Yunan filozoflarindan Hea-
rakleitos, dogada bir dtizenin bulun-
dugunu, bu diizenin de*aynen insan
diline yansidigini séyler. Adina doga-
culik denilen bu gériise gore, sozciik-
ler gosterdikleri anlamlart belirtecek

bicimde sekillenmislerdir. Bu anlayi-

sa karsuik donemin filozoflarindan
Demokritos, sozctiklerle anlamlar
arasindaki iliskinin insanlarin kendi
aralaninda olusturduklart bir uzlas-
ma ve anlasma sonucu kuruldugunu
soylemektedir.” Platon ise butiun fel-
sefesini dayandirdigi ide anlayisiyla
sorunu temellendirir. Ona goére s6z
de tipki bilgi gibi dogru ve yanlis ol-
mak Uzere ayrilir. Dogru s6z, idelere
uygun Ilahi sézdir. Bati distince-
sinde “dil-diistince iliskisi konusu ile
ilgili olarak iki yaklasim séz konusu
olmustur: Bunlardan birincisi, Aris-
totales anlayist dogrultusunda, dii-
stinceyi temele alip dili ona tabi kilan
anlayis, ikincisi ise, Kant¢t anlayis

* dogrultusunda, dili temele ali

stinceyi dile tabi kilan anlaystir.(Fel-
sefe Ansiklopedisi,cilt 4,5:338)

Ortacag dil Uzerine yapilan tartis-
malar, kavramlarin gercek mi, yoksa
isimden mi ibaret oldugu tuzerinde
yogunlasmistir. Modern bat: diistin-
cesinde ise “ dil, toplumsal anlagsma
ve uzlasmanin Urinu olup, toplu-
mun ortak bilincinde herkes icin
ayni olan ses, sozctk ve bicimbi-
rim 6gelerinin toplami olarak kabul
edilmistir.”(Felsefe Ansiklopedisi,
cilt 4,s: 340). Bu anlayisa gore dil
ve dusunce birbirinden farkli alan-
lardir. Ancak sunu da kabul etmek
gerekir ki dil-diistince iligkisinde,
Antikcagin aksine, Ortacagda dil
daha 6nemli bir konuma gelir. Bati
dustncesi dil-dtistnce iliskileri aci-
sindan ana hatlari ile tic doneme ay-
rilabilir. “ Birinci dénemde distince
kendisini, salt rasyonel cabalarin
dogurdugu kavramlarla metafizik
sahada; ikinci dénemde ise belli bir
dili konusan toplumun ortak bilin-
cinde gostermistir. Bati distncesi
nihayet mantike¢i pozitivistlerle bir-
likte olgu dunyasindan metafizigi
de eleyerek, logos-ontos uyusmasini
saglamis,pozitif dinyanin bir resmi-
ni ¢ikararak onun hakimi olmustur.
(Felsefe Ansiklopedisi, cilt 4,s: 341).
Dil konusunda farkli bir anlayisa
sahip olan Noam Chomsky ise tar-
tismay1r bambaska bir boyuta ceke-
rek, dilin insan zihninde dogustan
belirlenmis bir mantiga dayandigini
soyler.

Islam duistince diinyasinda ise er-
ken donemlerde tartisiimaya bas-
lanan dil-distnce iliskisinde ana
egilim, Aristotales’in dili diistinceye
baglayan anlayisi cercevesinde ge-
lismistir. Ancak buytk cogunluk bu
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konuda Aristotelyen gelenegm ter- *
sine dili distincenin 6ntne koyar.
Bati diistincesi ile Islam diistincesi
arasindaki temel fark, Bat1 diistince-
sinin insan; Islam diistincesinin ise
Tanr1 merkezli olmasidir. Dolayisiyla
Islam diistincesi, Farabi gibi felse-
fi gelenegi temsil edenlerin disinda,
dili dtistincenin 6ntine koyar.

Dil-dtistince  iliskileri acisindan
gozden kacirilmamas: gereken bir
husus da dilin kulttr ile olan bag-
lantisidir. Bu baglantinin gbézden
kacirilmasi  bir metnin anlamini
onemli 6lctide sinirlandiracak, daha
da 6nemlisi yanlis anlamayla netice-
lenecektir. “ Dil ktiltirtin en mthim
aktaricisidir. Kulttr dil ile iktisab
edilir. Ancak hemen hatirlatmak is-
terim ki, her kulttr farkh bir pers-
pektif, farkli bir bakis acisi ve anla-
yis imkani sunmakla beraber ,ayni
zamanda her kulttir bir cesit ‘beyin
yikama’ demektir. Evet muhakeme-
mizin buttin kavramlarini dilden ali-
riz; ancak o kavramlar tarih icinde
tesekkil etmistir ve yasanan, hali
hazirdaki tarihi sartlar tarafindan
tayin edilirler. Dolayisiyla dil 6gren-
mek, gercekte kulturi o6grenmek

demektir.(Dil ve Duistince, s:63) Iste
kavramlarin tarihsel stirec icinde ge-
rek semantik muidahale ile, gerekse
baska sebeplerle anlam kaymalarina
ugramasi, metinlerin degerlendiril-
mesinde oldukca 6nemlidir. Dlinya-
ca taninmis Japon anlambilimci izit-
su, Kuran kavramlari tizerine yaptigi
calismada kelimelerin koék ve kaza-
nilmis anlamlar Uzerinde durur.
[zutsu buna “esas anlam” ve “izafi
anlam” adini veriyor. “esas anlam,
kelimenin her zaman tasidigi asil
anlamdir. izafi anlam ise kelimenin
icinde bulundugu 6zel sistemden ve
bu sistem icindeki diger kelimelerle
olan munasebetinden kazandig: 6zel
anlamdir. [zutsu, bu ayinmi Kuran
kavramlarini analiz ederken sistem-
lestiriyor. Hi¢c stiphesiz bir metin an-
lasilmaya calisilirken kelimelerin ge-
nel anlamlarindan(esas anlam) daha
cok, onlarin metin icinde kazandigi
0zel anlamlar(izafi anlam) belirleyici
olacaktir.

Dilin kulttirel baglantilarinin olma-
s1, Uretilen metinlerin 6znelligini
tartismaya acabilir. Bundan dolay:
cevirisi yapilacak metinlerin iyi an-
lasilmasi i¢in, metnin yazildig: dilin

«
Kamus

namustur.
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uretildigi ktltirel paradigmanin da
iyi anlasilmasi gerekir.

Iste buradan hareketle kutsal metin-
lerin yorumlanmasindan yola cikan
ve daha sonralari bir disiplin haline
gelen hermenétik, glinimuizde me-
tin-dil ve anlam tuzerine yogunlas-
maktadir.

Dil —dustnce iliskisi acisindan ba-
kildiginda ortaya cikan onemli bir
sorun da, kelimelerin sézctik anlam-
larinin bilinmesinin anlamada ye-
terli olup olamayacag sorunudur.
Surasi bir gercek ki, hem kelimele-
rin farkli ctimleler icinde kazandigi
yeni anlamlari hem de onlarin Kul-
tirel anlamlarini dikkate almadan
sadece sozlik anlamlariyla yetinmek
anlama faaliyetini 6nemli 6lctide en-
gelleyecektir. Bu durumun farkina
varan dusUnurlerin basinda felse-
feye yonelttigi elestirileriyle taninan
Gazali gelmektedir. “Gazali'ye gore
kalp, akil ve ruh kelimeleri, ‘nefis’
kelimesinin es anlamlilaridir. ‘Mea-
ric’il Kuds’ isimli eserinin girisinde
bu kavramlari, bunlarin Kuran’da

gecis tarzlarina dair misaller ekleye-

rek acikliyor. Aslinda her kelimenin
arkasinda bir diinya bulundugunu,
sirf ligat manasini bilmekle kavram-
larin anlasilamayacagini gdsteren
iyi bir analizl. Biz gtunltk dilde ke-
limeleri rastgele kullaniyoruz; ama
arka planindaki diinyadan haberdar
olamayabiliyoruz.”(Dil ve Dtustlince,
s:28)

Bir metni anlamanin énemli zorluk-
larindan birisi de kelimelerin anlam-
larinin iginde yer aldiklari metne gore
degisiklik gostermesidir.“Kelimelerin
anlamlari, icinde bulunduklari cim-
leye (context’e) gbére daima degisir.
Derler ki bir irmaga iki kez giremez-

® siniz. Dilbilimci Hayakawa dafdiyor
ki: “Higbir kelimeyi tami tamina ayni
manaya gelecek sekilde iki kere kul-
lanmak muUmkin degildir.” Ctnkt
cumle degisince, kelimenin anlami
da degisir.”(Dil ve Felsefe, s:36) Hi¢
stiphe yok ki, bir metni anlamak
icin sadece kelimelerin anlamlarini
bilmek yeterli olmayacaktir; yaza-
rin kullandigr dilin cimle yapisinin
mantigini da bilmek gerekir.

“Insanlar bir ctimleyi bir takim ya-
banc: kelimelerle yazildigi icin an-
lamadiklarini zannederler; oysa o
cuimle ile ifade edilen fikri anlamiyor-
lardir. Once kelimeleri degil ctimleyi
anlamak gegekiyor. Ctumle, kelime-
lerin farkli manalarindaki toplamini
anlaml bir vahdet icinde cem eden
bir buttindur; bir nizamdir; yalniz-
ca bir takim unsurlarin tamamini
bir araya getiren bir topluluk degil,
butin dil unsurlarini kalbin ya da
zihnin hareketi ile anlamli bir vah-
dete irca eden yani bir anlami olan
mustakil bir butindur. Evet, mufid
bir manadan mahrum olan kelime-
ler bir ciimle teskil edemezler; ancak
kelimelerin tamaminin anlamai bilini-
yor olsa bile cimlenin ne demek is-
tedigini kavramak her zaman mum-
kiin olamayabilir. Bunun icin dilin
mantigini bilmek gerekli oldugu gibi,
o dilin Giredigi kulttrtin kodlarini da
bilmek gereklidir.

Anlama cabasini zorlastiran faktor-
lerden biri de metni anlama duru-
munda olanlarin bagh bulundukla-
r1 ideolojik tutumlardir. “ Genellikle
Entelekttieller, bir meseleyi deger-
lendirirken, mensup olduklar1 fikri
cereyanlarin, ekollerin, yahut bas-
ka bir tabirle standart haline gelmis
normlarin 15181 altinda tenkit yapar-
lar. Bu standartlarin disinda say-
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tatmin etmeyecektir. Halbuki stan-

dartlar, yahut normlar, devirden

devire degisir. Bu noktadaki ana so-
= run, bir eseri ya da fikri tenkit eden
veya yorumlayan kisi, onu yazan
kadar anlayabilir mi? Hermenétigin
bu noktada temel iddialarindan biri
de bir metnin ya da fikrin yazarn gibi
‘kavranabilecegidir.

Semantik acidan bakildiginda keli-
melerin gercek anlami ifade etmede
yeterli olup olmadiklari konusunda
farkl dtistinceler vardir. “Semantik-
¢i Hayakawa diyor ki, ‘Kelimeler bir
araziyi tarif eden haritalara benzer-
ler’; yani araziyi yalnizca kullanilan
Olcek nispetinde tarif ederler. Hari-
ta arazinin yalnizca semboltidur; bir
haritanin arzini ihtiva ettigi her seyi
tarif etmesi nasil muimkin olabilir?
Bir harita araziye ne o6lctide dalalet
ederse, kelimeler de gercegi ancak
o Olcude tarif edebilirler. Demek ki
insanin buyusu, sézln sihri, soyle-
digimiz kelimenin gercege delaleti
kadardr.

Buradaki temel sorun Islam din-
yasinda da tartisma konusu olan
lafiz-mana iliskisidir. Buradan hare-
ketle metin merkezli ve anlam mer-
kezli okuma gibi iki farkli okuma bi-
cimi yapilabilir.

Toplumlarin tarihsel surekliligini
saglayan en oOnemli araclarin ba-
sinda dil gelmektedir. Dolayisiyla
bir toplumsal donemden baska bir
toplumsal déoneme geciste yeni kav-
ramlara, dolayisiyla yeni bir dile ih-
tiyac vardir. Zihniyetler bir anlamda
yeni bir dilin olusturulmasiyla ilgi-
lidir. Bu durum, toplumsal degisim
ve devrim hareketlerini, kendilerini
tasiyacak bir dil politikas1 tretme-

nin kelimelerden ziyade dilin arka
planindaki zihniyet dinyasiyla ilgili
oldugu aciktir. Turkiye’de dil tizerin-
de stiren tartismalar buytk o6lctide
Imparatorluktan ulus devlete gecis
stirecinde yogunlasmistir. Ozellikle
Tuarkeld dustntrlerin basini cektigi,
aralarinda Ziya Gokalp gibi isimlerin
bulundugu bir grup aydin, impara-
torluk diliyle ulus-devlet insa edile-
meyeceginin farkindaydi. Cumhu-
riyetin kurulusuyla birlikte yeni bir
toplumsal dtizen kurmaya calisan
elitler buna uygun bir dil yaratma
cabasi icinde olmustur. Cumhuriyet
elitlerinin ana amaci dini kavramlar-
la diinyaya bakan ve kulturel iliski-
lerini bunun Uzerine kuran bir top-
lum yapisindan sectler bir toplum
yapisina gecmekti.

Gunumuizde Hermenoétik, dil-da-
stnce arasindaki iliskide hangisinin
oncelik tasidigi tartismasindan daha
cok, bir metnin tam manasiyla an-
lasilip anlasilmayacagl sorununa
odaklanmaktadir. Ulasilan @ sonucg¢
sudur: Dil-duistince ve yorumlama
iliskileri bakimindan bircok sorun-
lu alan bulunmasina ragmen, dogru
anlama ve anlatmanin mUmkun ol-
dugunu kabul etmek zorunday:z!
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Sirilsiklamiolmasin ¢iplak agag/ar/ :
Kaya/ar/ par;a/ayan kirmizi papatya/ar, b 750
Ruhumun ozsuyundan bes/enmesm""‘m NI
Al o>~ L s
;unku, Ben//gm dilinden doku/en dam/a/arm_.,. ;
; /Mense/ wvicdan pinaridir, derdi- bilge] adamx ok
X - oF ~l/e kader kag/d/mn lizerinde yata%’
(ol a/b/me dokunan bursogué'fdh m!:
RO ‘ gl -
Oy/eyse, Per/y/e ge/en sozleri
. Bataklik ;/narﬁ;dan yesermmyah hec%/’
//ah/’ Ruhu dan 4___asan,




