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Zaman biiyiik 6gretmen. Ne yazik ki biitiin 6grencilerini bir bir
koparir diinya hayatindan. Anne oldiigiinde cocuk olgunlasir.
Cocuk oldiigtinde annenin ruhu olgunlasir. Bir lider 6liirse koca
bir toplum olgunlagir. “At 6liir meydan kalir, yigit oliir san ka-
lir.~

“Mahlds Dergisi” olarak yigit olmay: secmemizin seneyi devriye-
sini yasamamn hakly gururu icerisindeyiz. Bugiine kadar emek-
leriyle ve biitiin samimiyetleriyle “Mahlds Dergisi”nin yaninda
olmay: kendine gorev addetmis her yigide cant goniilden siikran-
larimi sunuyorum. Her birimizin sanimin asirlar boyu; huzur ve
esenlikle gelecek nesillere aktarilmas: dilegiyle. Mahlds Dergisi
sekizinci sayistyla siz degerli okurlariyla.

Aralik, kisin temsilcisi; kasim, sevda ayi derler biiyiikler. Biiyiik
asklarin tohumlar: topraga bu aylarda sagilirms. Saray entrika-
larimin temeli bu aylarda atihrms. Insanoglunun diismani kis-
kanghk, bu aylarda gii¢lenir ve kiikrermis adeta insanliga. Dost-
luklar bozulur, kardeslikler ¢ikmaza girermis. Giiz yerini kisa
birakmay: tercih edermis. Biitiin bu olanlardan sadece “yigitler”
etkilenmezmis.

Daglar, kurtlarin; yollar yigitlerin mekamdir. Biz de diistiik yol-
lara yigitce. Yol icin yazdik hikayelerimizi, Yol icin yaziya doktiik
kalbimizin yarasini. Yol igin ¢agurdik tirkiilerimizi. Yol icin hay-
kirdik siirlerimizi. Ciinkii yoldur insanin yegane dostu. Yoldur
iyi guinde kotii giinde yanliz birakmayan insani. Yolculukta emin
olur dost postundan, sjolculukta peydah olur ayriliklar. Yol kri-
terdir ve sonuna kadar bizi takip edecektir.

“Ben gideyim Yol gitsin,
Ben gideyim yol gitsin...”

AKIF AKYILDIZ
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Deli olan ¢iglik atarak girdi dort duvar
arasina. “Hey! Sen!” dedi; ahlaksiz ba-
kislarla, basini iki elinin arasina almig
tek isi disiinmek olan kizcagiza. Kiz
deli oldugunu bilmedigi g¢ocuga soy-
le bir bakti. Evet. Ahlaksiz bakiglarmin
esareti altinda “Ben mi?” dedi titrek se-
siyle. Deli olan “Senden baska ben var
mi1 burada?” sorusuyla tekrar diigiinmeye
tesvik etti kizi. Dort duvar arasinda, deli
olan ve kiz. Daha bir¢oklar1 var bu du-
varlar arasinda. Kendini kendisine ispat
edememis nice canlar.

Bir adam girdi sehre kosarak. Sehrin so-
kaklarinda hunharca kosmak igin sehre
girmiscesine kosuyordu siiphesiz. Ardi-
na bakmadan yollara diisen, simsek gibi
cakan, sel gibi cosan, huduttan hududa
yel olup kosanlardan gibi kosuyordu
sehrin en licra koselerinde. Hayret i¢inde
onu seyrediyordu insanlar. Ve sonunda
ulast1 sehre kosarak giren adam en yiik-
sek yerine sehrin. Sehrin insanlarmin
sesini rahatca duyabilecegi bir yliksekli-
ge. Biitiin giiciiyle haykirdi sehre giren
adam sehrin pazarindaki insanlara “Hey!
Siz!”. Insanlar sdyle bir baktilar adama
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onun sehre kosarak girdigini bilmeden.
Aralarindan cesurca biri yoneldi sehre
kosarak giren adama ve utanmadan sor-
du duyabilecegi sekilde “Biz mi?”. Seh-
re kosarak giren adam sarsilmig¢asina bu
soru karsisinda “Sizden baska biz var m1
burada?” diyebildi hiiziinlii ses tonuyla.
Soruyu soran adam durakladi bu soru
kargisinda. Hi¢ beklenmeyen bu tepki
simsek gibi sehrin insanlarinin kalple-
rini sarst1 aniden . Sehre kosarak giren
adam da hallerinden bihaber halk da Gy-
lece bakakaldilar mahser yerinde sehrin.
Niceleri var daha bu mahser yerinde.
Kendilerine kendilerini ispat edememis
birgok can.

Hayata kiismiistii kendisine kendinden
daha ¢ok deger verdigi i¢in bir bagka-
s1. Dertleri kariyordu giinleri saya saya.
Avlu dibi beklerdi emeklerine dert ya-
narken. Kalp kalbe kars1 derlerdi onun
yasadig1 diyarlarda. Deger verdigi ken-
disi kendisine deger vermiyordu um-
dugunca. Umdugu sey onu ne bir adim
oteye gotiiriiyordu ne de acimasizca yer-
den yere vuruyordu. Oylece terk etmisti
sanki kendisini kendisi. Fakat fark acgik-
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t1. Kendisine asik olmustu ama kendisini * acisina acilar katarak kovuluyordu. Ve

terk etmek kendi canini yakacakti agik-
ca. Boylelikle hayata sirtin1 ¢evirmisti.
Oldugu kendisi kendisini birakiyordu
yavas yavas. Aci ¢cekmesine izin vererek
terk ediyordu kendisini. Bir bagka diyar-
larda “Severek ayrlanlar.” diyorlardi.
“Bilirler ayrilig1, bilirler yalmzhigi.”.
Ama kendisiyle yalniz kalmak kendisini
terk etmis birisi i¢in zordu elbet. Dedik
ya hayata kiismiistii kendisini terk eden.
Daha boyleleri ¢cok bu diinyada. Kendisi-
ni kendisine ispat edememisler.

Ikra da hayatmin 6tesini diisiinmeden
baglanmist1 bir deli goniile. Dort duvar
arasindan haykiriyordu biitiin insanliga.
Dort duvar arasinda insanlarin duyabi-
lecegi sekilde yirtintyordu biitiin benli-
giyle. Tkra da hayatinin geri kalanini dert
etmeksizin kilit vurmustu bir divaneye.
Anahtarim1 da asagilik bir kdpege yut-
turmustu Ikra. Képek anahtar1 yutmanin
acistyla kosuyordu sehirden sehire ulu-
yarak. Acisi Oyle siddetliydi ki havlama-
lar1 girdigi her sehirden taslarla sopalarla

.' -:- ‘___...’II{ {‘ = ,1
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sonunda bir sehre girdi kopek. Girtla-
gin1 parcalarcasina bagirdigi bir sira sii-
kuta durdu kopek. Siikuta yolculuk var.
Oliime yolculuk var. ikra da hayatmin
arta kalan kismini 6liimiine terk etmis-
ti sebepsiz bir miiride. Seyhi kendisiy-
di miiridinin. Miirid, seyhten farksizdir
benlikte. Bir adim Oteye gitmesine izin
verme amachdir seyh ve miirid. Tkra da
bir seyhti miiridinin gonliinde. Ve bir
miiritti sehyinin etegi dibinde. Hepsi bir
arada bulunan yok edilmesi imkansizi
diliyordu. Miirit olmak seyhe, seyh ol-
mak miiridine.

Aynanm karsisinda diimen ¢eviren nice-
leri gibi. Kendini kendisine hazirlar bir
diimen ic¢inde. Dogru diimen dogru yer-
de doniiyordu siiphesiz. Dogru hayatlar
dogru mekanlarda olusuyordu.

Peki sart m1 ben olmak sende? Yahut
senlik benligimde?

Ya bunlar bir “lagv”’se?
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Gizlenimlerin, izlenimlerin golgesinde kaldigi, agikliktan dogan mantiksal batakligi
akliga doniistiiren hain duraganligi kintyorum. Temizlikten arnip ¢iplakliga soyu-
nuyorum. Caligmadigim her dakika daha da yoruluyorum. Niteligini yitirmis, makul
gorevinden siirgiin edilmis, askerlerin elinde tuvalet parlatan dis fircasindan hallice
hissediyorum. Sanki kutuplara ayrilmis kutup ayilariin kutuplar arasi savas birligi
iiyelerine suikast diizenliyorum.

Bilakis pagay1 gormeden dereler kurutan, doymus yag ile beslenmis develeri uyutan,
her kis geldiginde yazi tekrar unutan giinesin harli riizgarini solluyorum. Birlesmis
pargalar1 kirarak sonuctan soruya iniyor “Kabuklanmis her riiyanin ravisi kordiir.”
tutumuna sikica sartltyorum.

FUAD

Ve dimdik ayakta duruyorum kendine bazi bataklik kivaminda gorevler addetmis, bu
gorevler i¢in i¢i i¢ini kemiren fareler misali kedilerden kacan kisilikler karsisinda.
Ciinkii onlar aralikta kalmis, araligi bilmeden araligi asmig zannederler kendilerini.
Baharda yemyesil bir yapraktan ibaretken govde olmaya ¢abalarlar, giiz gelince sa-
rarip mevkilerini terk edeceklerini akillarina dahi getiremezler. Cam olacaklari yerde
domates olurlar. Bizler bu kaygisiz aptallar1 siniflar arasi ugurum olacak sekilde top-
lumdan digslanmig bir gruplasmaya itemeyiz. Ciinkii, pesinden kostugumuz gergek,
ontimiizde apagik yatmaktadir. Bize diisen yegane gorev: Bu aptallar1 devsirmektir!

Ki bu climleler de bizi, tipki her sozii yalan olan bir adamin hi¢bir zaman yalan soy-

lemedigini iddia etmesi gibi bosa yumruk sallamaya gotiiriir. Ama unutulmamalidir
ki bizim bosa dedigimiz yumruklar hava kiitlelerini dover.

MUSTU
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BuU GIDiSAT NEREYE

Ahmed Necip’ten -nami diger Ustad Ne-
cip Fazil’dan- alintiyla bagladim yazima.
Icinde bulundugum halet-i ruhiyeyi ye-
gane anlatan dize buydu belki de. Bazen,
kendimize, “fe eyne tezhebun” -nereye
bu gidisat- diye sordugumuzda soluk
sesimizden baska cevap alamayiz. Ne
yolun nereye gittigini biliriz ne de yolu-
muzun kimin yolu oldugunu...

Ahmed Necip’in bu dizeleri bir yardimc1
olur da kurtarir bizi bu getin ¢eliskiden.
Bazi zorluklarla karsilastigimizda, haya-
tin bizi bunalttig1 lahzalarda; yolun sahi-
binin O oldugu gelir aklimiza. Ardindan
imanimiz gelir, kader ve kaza... Hani di-
yor ya Necip Fazil: “Uziilme! Davanin
sahibi Hakk’tir; hak olan davada zafer
muhakkaktir.” Iste aynen dyle: Destegi
Hakk’tan alanin sirt1 yere gelmez; davasi
Hak olan, yolundan dénmez.

Bu kadar beseri kelamin dondiigii parag-
raflardan sonra bir de -yolun, kazanin,
kaderin ve hesap giliniiniin sahibi olana
yani Rahman ve Rahim olan- Allah’a
kulak verelim...

“Stiphesiz ki Allah, mii’minlerden can-
larin1 ve mallarmi, kendilerine verecegi

cennet karsiliginda satin almistir.”

Bahsi gecen, Tevbe suresinin 111. ayet-i

A
Yol O’nunyvarh

3

= - o
ygerisi‘hep angarya...
= f 1
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kerimesinin hakikatidir ki; mii’minler-
den canlarim1 ve mallarin1 Allah’a sa-
tanlarin miikafati, altlarindan 1rmaklar
akan cennetlerdir; orada ebedi olarak
kalicidirlar. Allah’in kendilerine koydu-
gu kural ve yasam cergevesi dahilinde
yasamlarini siirdiiriip kendilerine verilen
o kisacik dmrii Allah yolunda ve ugrun-
da gegirip bir cihetle ibka etmislerdir.
Allah’a cennet karsihiginda verdikleri
yolun iginde bir sikinti ile karsi karsiya
kaldiklar1 vakit “Allah bize yeter, O ne
giizel vekildir.”! demislerdir.

Bir sonuca baglayacak olursak; “Allah,
kimseyi giicliniin yetmeyecegi bir sey-
le miikellef tutmaz.”? kaidesi sirrinca
mii’mine diisen; Allah yolunda ¢ektigi
sikintiy1 bir sevap vesilesi goriip sekvayi
birakip siikiir etmesidir. Cektigi derdin
dermanini, derdin sahibinden istemesi-
dir. Allah’in dergah-1 alisinde aczinin
ve fakrinin farkina varip dua ilaciyla Al-
lah’a iltica etmesidir.

“Siiphesiz Allah sabredenlerle beraber-
dir...””

KAYNAKCA

1- Al-i imran suresi 173. Ayet
2- Bakara suresi 286. Ayet
3- Bakara suresi 153. Ayet

MISAFIR
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Oncelikle Allah’in selami iizerinize ol-
sun. Bu yazida sizlere gegmisimiz ve
glinlimiiz hakkinda iki kelam etmek is-
tedim. Gegmisimize soyle bir bakalim:

Anadolu’da, tohumlar1 atalarimiz tara-
findan atilmig biiylik bir cihan devleti
olarak bagladi bu hikaye. Kimse bir avug
toprak parcasindan, Viyana’ya kadar da-
yanacak bir devlet -bir onder- diisiine-
mezdi. Ve Allah onlara diisiinemedikleri
her seyi verdi. Bu yol Mekke’den Ertug-
rul’'un ocagma kadar gitti. Bu ocaktan
cihan devletinin, biiyiik bir Islam Dev-
leti’nin dogusu basladi. Osman Bey’in
Inegdl’de Nikola’ya kars1 zaferiyle bas-
ladi. Sonra veliahtinin Izmit, {znik, He-
reke, GOyniik, Tarak¢i, Mudurnu, Gem-
lik ve Balikesir zaferleriyle devam etti.
Nesilden nesile bu zaferler devam etti.
Fatih’in hadis-i serif’e nail olmasiyla
asil giicii ortaya ¢ikti. Ve onlar higbir
zaman alemlerin peygamberinin ve onun
ashabmin yolundan dénmediler. Iste bu
zaferlerin altinda yatan sir buydu. Efen-
dilerinin onlarla beraber olduklarini bi-
liyorlardi.

Peki, boyle miikemmel zaferler devam
ederken, Devlet-i Aliyye yiikselirken
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neden Viyana’dan sonra bir gerileme
baslad1? Halkin yavas yavas yoldan ¢ik-
masi1 ve diinyevi sevgilere goniil vermesi
buna sebep olabilir miydi? “Her giin bir
sonraki glinden hayirhidir.” Biz ne zaman
Islamiyet’ten ve seriatten uzaklasmaya
basladiysak iste o zaman kaybetmeye
basladik. Islam diismanlari Kuran-1 Ke-
rim’de ne yaziyorsa hep tam tersini yap-
tirmaya caligtyorlar. Burda da aklimiza
Cebrail(as) ve Allah-ii teala arasinda ge-
cen olay geliyor: Allahu Tedld hazretle-
ri cenneti ilk yarattigt zaman Cebrail e
(aleyhisselam) buyurdu ki:

“Git de onu gor, seyreyle!”
Cebrail (aleyhisselam) gitti, ona baktt,
sonra geldi ve dedi ki:

“Ya Rabbi! Senin izzetin hakki icin and
olsun ki kim bunu duyarsa (gayretlenir,
calisir) muhakkak gelir, buraya girer.”
Bundan sonra Allah cennetin etrafini
nefse hos gelmeyecek seylerle ¢cepegevre
cevirdi: Sonra da;

“Ya Cebrail! Git ona bir daha bak!” bu-
yurdu.
O gitti, bakt1 sonra gelip dedi ki:

- ‘;:i' "
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* Birka¢ giin gegti, sarayr pis bir koku

“Ya Rabbi! Senin izzetin hakki icin and
olsun ki simdi korktum ki ona hicbir kim-
se gelip giremeyecek!”

Ayni sekilde Allah cehennemi yaratinca,
buyurdu ki:

“Ya Cebrail! Git de ona bir bak!”
Cebrail gitti onu seyretti, sonra gelip
dedi ki:

“Ya Rabbi! Senin izzetin hakki icin and
olsun ki miimkiin degil, bir kimse bunu
duysun da buna girsin (korunur, asla
girmez). Allah bundan sonra cehenne-
min etrafini nefsin ¢ok arzu edecegi, ¢e-
kici zevklerle donatti ve buyurdu ki:

“Ya Cebrail! Git de cehenneme bir kere
daha bak!”

(Cebrail gidip bakti, insanlarin nefisle-
rine uyup, bu zevkli ama giinahli seylere
muhakkak kapilacaklarin sezdi) ve dedi
ki:

“Ya Rabbi! Senin izzetin hakki icin and
olsun ki simdi korktum ki bu cehenneme
girmeyecek hi¢bir kimse kalmaz! Hepsi
icine diiser.”

Iste biz ne zaman zordan kolaya kostuy-
sak kaybettik. Peki ya bu topraklar ka-
zanan atalarimiz? Sizce onlar da su anki
halimizi goérseler mesut olurlar mi1? Bu
durum icin “Her koyun kendi bacagin-
dan asilir.” diyebilir miyiz peki?

“Halife Harun Regsid ‘“rahmetullahi
aleyh”, kendisini sik sik ikaz eden Behliil
Dand “rahmetullahi aleyh” Hazretleri-
ne bir giin: “Sen kendi igine bak. Her
koyun kendi bacagindan asilir. Bir daha
benim igime karisma” dedi.

kapladi. Sebebini arastirdiklarinda, sa-
rayin bahgesinde bacagindan asili bir
koyun buldular. Bu isi yapant da buldu-
lar, tabi ki Behliil Dand. Halife, kendi-
sini stkistirdiginda: ‘Gordiigiintiz gibi,
her koyun kendi bacagindan asilir efen-
dim. Fakat etrafi kokuttugu icin, herke-
si rahatsiz eder. Dinimizde emr-i maruf
herkese farzdir. Eger bu terk edilirse,
insanlar oyle bozulur ki, salih kigiler de
onlarin kotiiliigiinden rahatsiz olurlar.’
buyurmugtur.” Su donemde iimmetin
diisman1 pek ¢ok. En biiyiiklerini igi-
mizde besliyoruz. internet, televizyon ve
daha birgok sey. Bir televizyon bin sey-
tandan, internetin ise bes bin televizyon-
dan daha zararli oldugu sdyleniyor. Iste
bu zamanda yapilmasi gereken, Kuran-1
Kerim’e ve siinnet-i seniyye’ye yapis-
mak, Allah dostlarinin kitaplarin1 oku-
mak ve ilim 6grenmektir. Biz Allah’m
razi1 oldugu seyleri yapip ona sigindikca
mutlaka o bizi ve timmeti diismanlardan
koruyacaktir. “Hi¢ 6lmeyecekmis gibi
diinya icin, her giin 6lecekmis gibi ahi-
rete ¢alisin.” buyuruyor Rasuliillah. Iste
Islamiyet budur. Sadece ahirette degil,
hem diinya da hem ahirette rahat etmek-
tir. Suan da timmetin ihtiyact miicahit
genglerdir. Yeri geldiginde silah olarak
kalem ve agzimi kullanacak zamani gel-
diginde silahin1 ekipmanlarini toplayip
savasa gidecek miicahitlere ihtiyac var.
Bu timmet, bu devlet boyle miicahitler
sayesinde kalkmip cihani Islam 1s181yla
aydinlatacaktir. Bu ylizden yorulmadan
ve bikmadan ¢alismaliyiz. Bizim fitrati-
miz ve bize yakisan sey budur. Hepinizi
Allah’a emanet ediyor saglicakla kalma-
nizi1 diliyorum.
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Gedikli Girdaplari
Kokusuz Plaklarla
Besledim

Bana sigara emzirmekten bahseden bir
arkadagim vardi. Bu olayin onun basina
gelmesi ¢ok yakisik alirdi, neden bilmi-
yorum. Ama benim basima geldi ve hig
yakisik almadi. Olanca yakisiksizligimla
olaym iistiine gitmeye karar verdim ki
boylece burada size bunu anlatabilece-
gim.

Anlatmak tistiine gitmektir. Bunu higbir
cizgi filmin ele alamayacag1 bir ciddi-
yetle yapacagim. Mantik kagarsa ¢izgi
filmlere siginin.

Bir sandalim vardi. Vardi fakat, sehrimin
bir denizi yoktu. Sehrimin en biiyiik su
birikintisine atladim ve sandali bir kis-
rak gibi siirmeye basladim ben de. Ol-
tam1 sallandiracaktim. Oltamin kanca
uclu korsan kafasindan sarkan plaklarla
dev baliklar avlayacaktim. Dev baliklar
isin bagka bir boyutuydu. Asil avlamak
istedigim bir dolunaydi ve bu ylizden
oltama yem yerine kokusuz 45°likler ya-
pisik eylemistim. Bu kokusuz 45’liklerin
hangi giizide parcalan sizdiracagim bil-
miyordum ¢iinkii plak dinleyen bir insan
olmadigim gibi, bu plaklar1 para verip
almis da degildim. Plak, dedim, dairedir,
dedim. Dolunay, dedim. Dairedir. Biraz
da peynirdir.

Ne bir balik geldi oltama ne de bir uydu.

Oltamin ucu gece gogiiniin diistiigi dev
su birikintisini parselliyordu. Parselle-
mek kaba bir kelimeydi oysa kaba keli-
meler gokyiiziine erisememeliydi. Gok
kaba kelimelerden olusan bir alem degil-
di ama ben kaba bir insan olmanin sinir-
larini ¢ok kotii ¢izmistim sayin yargig.

Cok kotii ¢izdigim bu gerceklik algisi
icinde, saatlerce dolu bekledim nay bek-
ledim. Bulutlarin aras1 ona izin verdigin-
de ve aksi su birikintisini dilimlediginde,
kisragimi dev peynirin 1slandig1 noktaya
¢evirdim.

Oltam1 geri sardim. Plagi degistirdim.
Hiicum marsii ¢alsa diye niyet ettim,
fakat hangi parca 1slandrysa artik birikin-
tide; sonrasi kimseyi mutlu etmedi. Plak
peyniri diklemesine ortadan ikiye boldii
bolmesine ve derinlere daldi dalmasina
ama... Once demir atmis gibi oldum bu
diyara, sonra demir yutmus gibi.

Zelzeleler 1slanmaya gelmisti. Dalgalar
boyumu astik¢a, dur, dedim. Dalga, de-
dim. Asma!

Boyumu agmayan bir su birikintisi diis-
ledim.

Su birikintisi boyumu asti. Dalgalar
Mars-1 Tiirk’ii ¢aldi. Bir kasik suda bile
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bogulabilecegimi bildigimden, bir kasik *

devasa okyanusta bir adet peynirli dolu-
nay yakalayamamanin mutsuzlugu, yeri-

ni alabora olma tehlikesine tasalanmaya
birakti.

Kisragimi, bu azgin dalgalardan kurtar-
mak niyetiyle oltayr birakip kiireklere
asildim.

Bosa kiirek ¢ektim.

Zelzelenin sebebi ug gostermeye basla-
mistl. Gordiiklerim kotiictil bir sivilce-
nin 1srarct disavurumuydu. Gokten pey-
da olan bir girdap hem sandalima hem
bana hem de kokusuz plaklarima mey-
dan okuyordu. Girdabin gokte olanina
hortum diyenleriniz oluyor, goriiyorum,
fakat takdir ederseniz ki girdap, hortuma
gore daha naif bir kelime. Gokyliziiniin
kaba sozciklere boyanmasini istemedi-
gimi biliyorsunuz. Yine de sizler i¢in bir
defaliga mahsus kendilerine hava girda-
b1 diye hitap edecegim.

Hava girdab1 hepimizi yutup midesin-
de bir giizel ¢evirdiginde, diinyamin
bu kadar ¢abuk son buluyor olmasina
biraz bozulmustum. Ben, dedim, simdi,
dedim, yani bu gedikli girdabin i¢inde
done done, Ole dle dlecek miyim?

Hayir, efendim, dedim. Olmeyecegim.
Basim doniiyorsa da buna sarap sisele-
rinden ya da asla sahip olamayacagim
kopegimle plakfrizbi oynuyor oldugum
diislerden asinaydim. Ayakta kaldim.
Sandalin devrilmek bilmeyen zeminin-
de, plaklarima sarilarak ayakta kaldim.

Kisik gozlerimden girdabin midesinin
duvarlarina soyle bir goz attim. Nefes al-
mak goz atmaktan zordu. Ama gedikleri
gordiim. Artik iyice yiikselmis olan mi-
denin icindeki bu gedikler, bana kii¢iik
de olsa bir fincan umut verdi.

Asitli seyler, dedim, igmemelisin. Miden
boyle delik desik olur iste! Girdapla ko-
nustugumu ¢ok sonra anladim. Carpik
bir ¢cember ¢izerek doniip duruyor, yiik-
seldik¢e yiikseliyorduk. Fakat gedikler
sabitti. Her katmanda birer ikiser gedik
vardi ve oradan gokyiizii, hatta yildizlar
-yaniliyor olabilirim, ¢linkii ¢ok hizli
doniiyorduk- goriintiyordu. Oltama ye-
niden sarilip kokusuz plaklarimi, (bu
arada plaklar neden koksundu?) korsan
kancasindan ¢ikartip bir kenara koydum
(ucup gittiler).

Dans edercesine ayakta kalma miicade-
lesi veriyor, basarili olduke¢a da giivenim
yerine geliyordu. Giiveni yerine gelebi-
lecek tiirden bir insan degildim. Aslinda
bedenimde giiven igin 6zel bir bdlme
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bulundugundan dahi siipheliydim. An-
cak bir girdabin midesinde, insanin en
az U¢ seye ihtiyaci olabilirdi: Giiven,
olta, oksijen! Giiven ve oltadan ¢ok sii-
kiir memnundum, yine de azalan oksijen
nedeniyle aklima diiseni hizli bir sekilde
gerceklestirme geregi duydum.

Oltam1 nasil ki su tizerindeki dolunay1
yakalayabilmek icin firlattiysam, iste
oyle firlattim gediklerden birine ve ge-
dige saplanan kancayla altimdaki sanda-
I1 kaybedip gedige dogru siiriiklendim
boylece. Anamin rahminden bdyle he-
vesle ¢ikamadigim i¢in daha sonralari
biraz vicdan azabi ¢cekecektim ama yine
de bir girdabin midesinden Gyle usulca
firlamak beni memnun etmisti.

Diisiinemedigim sey, firladigim yerde
neyle karsilasacagimdi. Gordigim yil-
dizlar ¢ok uzaktaydi. Diisecektim. Nere-
ye ve kimin kollarina?

Yukar1 m1 asag1 mi1?

Diisecek olmak beni huzursuz etmedi.
Girdabin midesinden kurtulmus olmak
yeterliydi. Hayatta aldigim ilk zafer,
keske bu kadar sira disi olmasaydi da
kahvede -sonradan edinecegim- arka-
daslarima; bu zaferimi goniil rahatligryla
anlatabilseydim.

Diistiim, kollarina. Avlamaya calistigim
peynirin.

* 3k %k

Saatlerce yliriidim. Bunu hoplayarak
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ve ziplayarak yaptim. Ofkeliydim. Sas-
kindim. Nefes nefeseydim. (Fakat nasil
olur?) Bu olayin sorumlusu kimse onun-
la yiizlesmek istiyordum. En sonunda,
faturay1 girdaba kestim. Onu mahkeme-
ye verecektim.

Bir girdab1 en gedikli yerinden dava
edecektim. Avlamaya calistigim peyni-
re onca yaklasmisken, benim biiyiik av
zevkimi elimden alip beni buraya at-
masini kabul etmeyecektim. Buras1 Oz
Diyari degil ve ben de iki ii¢ ¢apulcuy-
la arkadas olacak kadar densiz bir geng
degilim. Asla sahip olamayacagim yavru
kopegimin diisii sizi yaniltmasin.

Isbu diisiinceler esliginde geldim ve da-
yandim dev mahkeme kapilarina. Peynir
halkinin da adli islere bulasiyor olmasi
canimi sikmadi. Ne de olsa onlar da in-
san, ben de insanim.

Gegerken kapidan bir 1sirik aldim. Bunu
zili ¢galma seklim olarak yorumlamanizi
tercih ederim. Benim icin kapiyr aralik
birakmiglardi.Biiyiik inceliklere kiigiik
isiriklarla karsilik veririm.

Kaliteli peynirdi.

* 3k ok

Onu dyle boynu biikilk ve tlizgiin gor-
meye dayanamiyordum. Ellerini dnden
kelepgelemislerdi. (Suglu bulunmamisti
ki heniiz, kelepge neden?) Elleri el gibi
degildi. Once elleri sonra geri kalani,
Looney Tunes’un en sevimsiz canavari
Gossamer’1 andirtyordu. Kirmizi degil-
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di, o kadar killi da degildi. Ama yine de *

ona baktiginizda, “Selam Goss, o aptal
tavsan1 yakalayamadin mi1 hala?” derdi-
niz.

Aslia bakarsaniz, Gosso aptal tavsani
coktan yakalamigti. Ve bu yilizden sanik
kiirstistindeydi. Bir girdabin bu kadar
kiictiliip kamburlasabilecegini asla tah-
min edemezdiniz. Hafif dozda agilmis
klima etkisiyle mahkeme salonunu se-
rinletiyordu. Agir agir doniiyordu, bir
ara diglerini ve dislerindeki gedikleri
gordiiglimii sandim.

Sonra bir daha o kiirsiide agzini1 agmadi.
Ben neredeydim? Ben davaci kiirsiisiin-
deydim. Her tarafi kiirsii basmis mem-
leketin. Hakim hakim kirsiisiindeydi.
Baskalar1 baska kiirsiilerdeydi. Cok ka-
labalik da degillerdi. Bu iglerin boyle yii-
riylip yiirimediginden emin degildim.

Yargigtan bahsetmedim. Kendileri bir

Iy

dedeydi. Ay Bir Dede’ydi. Saygida kusur
etmemek icin hazretlerine dik dik bak-
mamak hususunda dikkatli davrandim.
Bu mizansen ne zaman kuruldu haberim
yok, oynuyorum.

“Demek Girdap’tan sikayetgisin?” dedi
yargi¢c bey amca. Dedim, sikayetciyim.

“Demek seni buraya getirdi, Ay’1 avlama
zevkini elinden aldi1?”

Dedim, ald1 efendim.

“Ama... o sadece gorevini yapti,” dedi.
Bunu sdylerken kiiskiin bir ses tonu siz-
dirmist1. Akabinde roller degisti.

Sanik koltugunda ben (ellerimde kelep-
geler), davaci koltugunda Ay Bir Dede
(ellerinde plaklar), avukat koltugunda

Girdap (ellerinde tirnaklar), yargic kol-
tugundaysa annem (ellerinde devasa bir
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tokmak) vardi.

Ay Bir Dede hiddetle konusuyordu, bir
yandan da plaklari salliyordu: “Beni av-
lamaya calisti, buna izin mi vereceksi-
niz!”

Avukat1 Girdap ekliyordu: “Onu buraya
cezalandirmak igin getiriyorduk! Ustelik
ka¢maya calisarak isimizi zorlastirdi!”

Yargicim annem durmuyordu: “Rahmim
hakkinda bunlar diistindiigtinii bilmi-
yordum!”

Ama kimse... Kimse bana bir peyniri
neden avlamak istedigimi sormuyordu.
Kimse yirmi dort yillik hayatimda uza-
nabilecegim ilk zaferin parmaklarimin
ucundan kayip gitmesi hakkinda tazi-
yelerini bildirmiyordu. Kimse ¢ikip da
demiyordu ki siradan bir et bamlamasi
icin yargilanmayacak artik genc sairler.
Acgiklanamayan hi¢bir duygunun mimari
asilmayacak yagli ilmeklerden dipsiz ka-

20

ranliklara. [dam yalmzca aldatanlara ve-
rilen bir ceza olacak: O da yalnizca ken-
dilerini. Kimse durup da diigiinmiiyordu:
Bunca kaybin ah’imi isittikten sonra bu
kulaklar nasil olur da kanamaz? Kan go-
linden firlayan canavarlar nasil olur da
efsanelere karismaz? Ama kimse ¢ekip
de yakamdan beni ayaga kaldirmiyor,
kokusuz plaklar i¢in sorguya dizmiyor, o
gediklerin aslinda ruhuma ait olduguna
dair iskence dolu filmler izletmiyordu.

Sadece bagirip c¢agiriyorlardi. Salonun
kapis1 giiriiltiiyle acilitken zedelenen
bunca gercekligin arasinda nefes almaya
calistyordum. Gelen Kap1’ydi:

“Beni 1sird1 hakim abla, davaciyim!”

* %k %k

Rityamda bir kahvedeydim. Arkadas-
larimla bri¢ oynuyor ve hi¢ kaybetmi-
yordum. Bir yandan da girdabin iginden
disar stiziiliirken yasadigim vicdan aza-
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bindan bahsediyordum. Sonra bir riizgar )
esti, kuvvetli bir riizgar. Kahvenin sarar-
mis perdelerinden makas alip masalari
stipiirdii. Tiim kartlar ortaliga sagilmisti.
Burnuma 1slak kopek kokusu bal cali-
yordu. “Hirsiz var!” diye bagiramadim.
Bri¢ arkadaslarim korkak bir aslan, te-
neke bir adam ve akilsiz bir korkuluga
dontismiisti.

Tiim kartlar ortadaydi. Korkuluk konus-
tu: “Kansas’a nasil doneceksin, bi fikrin
var mi1?”’

* %k %k

Gozlerimi agtim. Hala mahkeme salo-
nundayim. Dur durak bilmeyen tartis-
malar siirliyor, kimse beni bayildigim
yerden kaldirmaya tenezziil etmiyordu.
Dogruldugumda bir nebze olsun sessiz-
lik saglandi. Sanik koltugunda oldugum
mizanpaj degismemisti. Yargicim annem
tokmagini kiirsiiye gegiriyor, Girdap’in
donerken ¢ikardigl viziltilar disinda ses
yok. Bu sesi daha once fark etmemistim.
“Cezana karar verdim,” diyor. Asla bu
kadar otoriter olamamisti. Belki de bu-
nun tadina varmak icin biraktigi es’in

tadim ¢ikartiyor. Uzatiyor da uzatiyor
sessizligi.

“Diinya’ya geri doneceksin!”
Bir mahkima verilebilecek en agir ceza-
Y1 Veriyor.

Girdap, Kap1 ve Ay Bir Dede giiliiyor.
Kendimi bir kaldirimin tstiinde kayik-
sizca kiirek ¢ekerken buluyorum. Elle-
rimdeki kiirekleri kayitsizca yere birakip
kosmaya basltyorum.

* %k ok

Bir kahvede soluklaniyorum. Ilk defa
anlatacagim bir hikdyem var. Dinliyor-
lar. Cektigim vicdan azabimdan bahset-
meye bagladigim kisimda birisi s6ztiimii
kesiyor: “Girdap dalgasini birak da biraz
anandan bahset.”

Girdap dalgas1 beynimi ve kahveyi bo-
yuyor.

Basaramiyorum.

AFRASIYAB
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Mutlak olanin bilgisiyle el
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Umursamaz fitratim
Tiim tasarrufumda havi
Ovgiiler, tevdiler, emretmeler
Herhesten farkli olmak
Mm! At ¢épe !
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Mukaddime-~i Emsile

Nimetleri,

insanlar tarafindan
sayilabilmek derecesinden miiteali olan
Allah’a hamdolsun. Salat-u selam da
serveri asfiya, hatemi enbiyd, Muham-
med Mustafa efendimizin, alinin, asha-
bmin ve etbainin iizerine olsun. Ser’i
ilimler, ‘ali (yiice) ilimler ve ali (alet)
ilimler olmak {iizere ikiye ayrilir. Birinci
kisimda asil maksad olan Fikih, Hadis,
Kelam gibi ilimler, ikinci kisimda ise
Sarf, Nahiv, Belagat, Mantik gibi ilimler
bulunmaktadir. Daha ¢ok dil ilimlerin-
den olusan alet ilimleri, asil maksad olan
‘ali ilimleri kesb etmek icin aragtirlar.
Bu araclar1 temin etmemis veya eksik bi-
rakmis bir kimsenin amaca ulasmasi zor-
lagir. Bunun gibi, alet ilimlere mesai har-
camamig birinin de a’li ilimlerde biiyiik

L g
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mesafe katetmesi diisliniilemez. Aksine
ilgilendigi meselelerde yanlis sonugla-
ra varabilir. Ne yazik ki, Islami ilimler
alaninda yapilan birgok yanlis degerlen-
dirmenin, alet ilimlerdeki eksiklikten
kaynaklandigini1 soyleyebiliriz. Nitekim
“kem alat ile kemalat olmaz” (Kotii alet-
lerle miikemmellikler hasil olmaz) sézii
de alet ilimlerinin maksud ilimlerdeki
Oonemini vurgulamaktadir.

[Imi gelenegimizde egitime, alet ilimle-
riyle baglanir. Bunun da basinda arapca
kelime kaliplarmi inceleyen Sarf ilmi
gelir Hemen arkasindan kelimelerin
ctimledeki yerlerine gore girdikleri hal-
leri inceleyen Nahiv ilmi, sonra da Arap-
cadaki edebi sanatlar1 inceleyen Belagat

o

NG



o . G
MAHLAS . w;?\&} N ISR

ilmi gelir. Bugiinkii modern Arapca egi-
timinin bu ilimlerin yerini tutmadigini
belirtmek gerekir. Ciinkii modern Arap-
¢a egitiminde daha ¢ok konusma bece-
risi uzerinde durulur, okuma becerisi
eksik kalir. Oysa ilim 6grenme siirecinde
en 6nemli sey okuma becerisidir. Bunun-
la birlikte modern Arapganin dili eski
kitaplarimizin dilinden biraz daha fark-
lidir. Bu nedenle klasik kitaplari okuma
konusunda modern Arapga yeterli de-
gildir. Ancak klasik Arapca egitiminde
de orneklerin azligindan dolay1 6greni-
len gramer konularinin kullanimda tam
anlagilamamas1 elestirilmistir. Ayrica
Arapea egitimine dogruca kelime kalip-
larinin Ggretimiyle baslanmasi, heniiz
Arapga hakkinda higbir sey bilmeyen bir
talebenin bunlar1 anlayabilmesini zor-
lagtirmaktadir. Bu sekilde klasik Arap-
caya baglamis, bir seyler ezberlemis

* ama higbir sey anlayamamis talebelerin

sayisi giiniimiizde ¢ok fazladir. Iste bu
sorunun ¢6ziimii hususunda daha Once
bagvurulmamus bir yol, biraz da Belagat
ilmindeki “beraat-1 istihlal” sayesinde
aklimiza geldi. Medreselerde okutulan
bu ders kitaplarina, icerisinde kitaptaki
kaidelerin dogru bir sekilde kullanima
gecirildigi
di. Ornegin Sarf ilminin ilk kitab: olan
Emsile kitabindaki 24 tane kalip, Emsile
kitabina bir mukaddime yazilip, sirasiy-
la bu mukaddimede kullanilabilirdi. Biz
de Emsile kitabindan baslayip boyle bir
mukaddime yazmaya karar verdik. Ilk

mukaddimeler yazilabilir-

iki kalip olan mazi ve muzari fiil kalipla-
rin1 atladik. Gerisini sirastyla kullanarak,
elimizden geldigi kadar ¢aba sarfedip
asagidaki mukaddimeyi yazdik. Gayret
bizden, tevfik Allah’tandir.
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INSAN NEYi YASAR

Ayrilik m1 vuslat m1?

Hz. Adem vuslatin kalbindeyken ayrilig1 ilk tadan oldu; cen-
netten ayrildi. Havva’sindan ayrildi. Ve ayriliklar siirdii. Be-
bek, ana rahminden ayrildi. Peygamber isaret edince ay ikiye
ayrildi. Hak davasi ugrunda Nuh, oglundan ayrildi. Musa’nin
asastyla su, ikiye ayrildu.

Kimi zaman imtihandir ayrilik. Kuyuya atilan Yusuf’un, ba-
basindan ayrilmasidir. Kimi zaman atesten bir kordur. Sa-
vastan kacan miilteciler gibi. Vatanindan, dogdugun yerden
ayrilmaktir ates.

Kimi zaman ¢ocukluktan ayrilip geng olmaktir ve genclikten
ayrilmaktir; ihtiyar olmak i¢in...

Her ayrilik bir vuslatin sahididir. Vuslatsa ayriligin...
Topraktan ayrilir insan, kavusmasi yine topragadir.

Her kavusma bir ayrilik, her ayrilik bir vuslattir.

Gtin gelir, vade dolar; ruh bedenden ayrilir.
O vakit ruha vuslat, gercekler anlasilir.

ALPARSLAN









NEDIR YOL

Yol nedir? Insana dogru gelen “sey”’ler toplami1 midir? In-
sanin manevi diisiincelerini tatmin etme ¢abasi midir? Yok-
sa sadece ¢evresinden gordiigii dogru yol(!) mantigina karsi
cikacak kadar giiclii olmadigi i¢in; yilirimekte oldugu dava
yolunun ne oldugunu dahi anlamadan o dava i¢in ¢alismak
midir? Peki eger yol buysa dogruluk kime géredir? insanlik
tarihi boyunca, insan dogasindan gelen; kimin dogrusunun
dogru, kimin yolunun dogruya ulastiran yol oldugunu bile-
memek insanlarin asirlarca birbirlerinin bogazlarina saril-
masinin miisebbibi degil midir?

Dogru yol nedir? Dogru nedir?

Dogru yol, dogru diisiince, dogru dava; insanin diistigi
zihni buhranlara son vererek, insan aklinin olusturabilecegi
biitiin suallere hakkiyla cevap verebilmelidir. Sonunda ulag-
may1 vaat ettigi hedef veyahut ddiil, karsiliginda terk etme-
yi ya da yapmay1 emrettigi seylerden fazla olmalidir. Dava,
onun yoluna giren insanlar1 degerli gérmeli ve yoluna giren
insanlari da diger insanlara deger vermesini sart kogsmali-
dir. Bu sartlarin cemisinin bulundugu dava da Islam davasi
oldugundan dogru dava Islam davasidir!
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Serin, karanlik

Gecelere gomiili

Miibtela bir genc

Nisabur semalarinin misahidi
Baltik’in muhafizi

Sahra’nin kalbine kosan
Kaktiis.

Sevdiceginin hayali,

Derman olmaya derdine
GoOzleri,

Merhem olmaya nacar bedenlere.

thtisam,

Perde ardinda bir giz;
Pecesine kiiskiin bakish
Mustu.

Kapali kapilar,

Dekadan bakislar
Cigiryor pencerelerden.
Dagda lale,

Tebessiim edercesine
Kayalar arasindan,;
Insandir,

Farki kalir ma

Ask acisi ile yogrulmadan
Camurlu bulanik bir sudan?

MUSTU
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YOL

“Yol” kavrami bizi motive eden unsurlarin basinda ge-
lir. Biz bu kavram ile kendimizi motive ederken bu yolda
ilerleyebilecegimizi sanariz ¢cogu zaman. Unutulmamalidir
ki her yolun bir hazirligi, her yolculugun bir bedeli vardir.
Buna en iyi drnek cihad kavramudir. I¢ diinyamizda kisili-
gimizi miicahit diye tanimlar ve gaza getiririz kendimizi.
Ancak bu gaza gelmelerin etkisi kisa siirede sona erer. Son-
rasinda ise ayni tas ayn1 hamam. Yahut kendimizi miicahit
sayarak diger insanlari elestirme cabasina gireriz. Bu eles-
tirme giidiisii artarsa benmerkezcilige (egosantirizm) kadar
gider. Bu nedenle her yolun bir hazirligi olmasi gerekir. Her
kim ki kendini sartlara ve kurallara hazirlamadan davasina,
yoluna hizmet etmeye ¢alisirsa o davaya destek degil kostek
olur. Nitekim Hucurat Suresi 14. ayette buyruldugu gibi:

“Bedeviler ‘Iman ettik.’ dediler. De ki: ‘Iman etmediniz. Fa-
kat ‘boyun egdik.’ deyin. Heniiz iman kalplerinize girmedi.
Eger Allah’a ve Peygamberine itaat ederseniz, yaptiklari-
nizdan hi¢bir seyi eksiltmez. Allah, ¢cok bagislayandir, ¢ok
merhamet edendir.”

En basta kendimizi hazirlamaliyiz dogru yola.

Evvela bir yolcu olarak (miicahit, devrimci vb.) hangi yol-
dan ve hangi sartlarda gidecegimizi bilmemiz gerekir. He-
def secimini yapmamiz gerekir. Nereye gittigimizi bilme-
miz gerekir.
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SAIRLERIN EMIRI YARISMASI

VE

TAMIM AL-BARGOUTHI

Arap diinyasinin kiiltiir ve ticaret merke-
zi olan Birlesik Arap Emirliklerinin bas-
kenti Abu Dabi’de her y1l Sairlerin Emiri
(s ) isimli Arapea siir yarigmasi
diizenlenir. Yarim milyara yakin Arap
diinyasinin her yerinden Arap dilinin
inceliklerine vakif ve dilin 6zlinii bilen
(Aoal) Al Zpals dslsairler, yazdikla-
r1 birbirinden giizel ve kafiyeli siirleri
sahnede cumhura sunabilmeyi ve bir st
merhaleye gegip, sonunda o yilin “Sa-
irlerin Emiri” lakabin1 alabilmeyi hedef-
lemektedirler. Dubai’den bu sifati elde
edereck memleketine donen sair, kendi
halki tarafindan biiyiik bir sevgi ve be-
geniyle karsilanir.

Ik olarak 2007°de baslayan bu siir ya-
rismasinin diinya genelinde en ¢ok ses
getiren sairi, programa 2008 yilinda ka-
tilan Filistinli sair Tamim Al-Bargouthi
(S5l mad) oldu. Keza en begenilen
siirlerde ister Amudi ister Tefili olsun
bu sairden geldi. Al-Bargouthi o yil Is-
rail’in Filistinli Miisliimanlar karsisin-
daki saldirilarinin ¢ogalmasi sebebiyle
ve aslinda 1948’den beri Miisliimanlarin
kalbinde 6nemli bir yer edinen Filistin
davasi, Kudiis ve Miisliimanlarin kiyam-
lar1 gibi kahir ekseriyetini Miisliimanla-

rin olusturdugu cumhur i¢in 6nemli olan
konulara deginmis olmasindan, hazirun
ile iyi bir tefaul icine girdi ve siirlerini
sahnede gosterdigi hitabet yeteneginin
de destegiyle hem dinleyicilere begen-
dirdi hem de jiiriden geger notlar aldu.
Fakat maalesef burada kendi prestijle-
rini diisiinen bazi1 ‘Biiyiik’ sahislar ve
baz1 siyasi etkenler sebebiyle Tamim
Al-Bargouthi birinci olamadi; ancak be-
sinci olabildi. Yalniz Tamim’in kendisini
siyaset, edebiyat siir vs. farkli alanlarda
gelistirmis olmasi ve siirlerinin de sosyal
medyada yayilarak iyi bir seviyede be-
geni yakalamis olmasi, onun ‘Modern
Arap Siiri’nin en biiyiik temsilcisi ol-
dugunun ve “Sairlerin Emiri” lakabinin
asil sahibi oldugunun herkes tarafindan
benimsenmesini sagladi. Bu yarigma sa-
yesinde meshur olan sair, daha sonralari
diinyanin dort bir tarafinda siir dinletileri
icin davetler ald1. Hala Misir’da ti¢ fark-
I1 iiniversitede siyaset dersleri veren sair,
birgok farkli lilkede siir dinletilerine git-
mekte ve giincel siyasi olaylar hakkinda
goriis ve diistincelerini paylagsmaktadir.
Dért siir divani olan sairin, biri Ingiliz-
ce biri Arapca olmak iizere iki de siyaset
alaninda kitab1 mevcuttur.
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MODERN BATI DUSUNCESININ TARIHSEL
KOKENLERIi: ORTACAG’DAN MODERN DONEME

ISLAM MEDENIYETININ ETKIiSI
OZET

Ozelde modern Bat1 diisiincesinin, genel perspektif icinde ise biitiin bir Bat1 mede-
niyetinin olusumunda diger etkenlerin yaninda islam kiiltiir diinyasinin etkisi oldukga biiyiik-
tiir. Bat1 diisiincesinin genel seyri gdz 6niine alinacak olursa, Islam kiiltiir gevresinde gelisen
diistinsel yapilarin Ronesans donemi Bat1 diisiincesinin gergeklesim vetiresinde biiyiik bir
yaratici etkiye sahip oldugu goriilecektir. Siiphesiz medeniyetlerin gergeklesim siireci; hem
kendi i¢ dinamikleri, hem de kendi gelisiminde etkili olabilecek unsurlara sahip medeniyet-
lerle iradi veya konjonktiirel bir zorunluluk sonucu etkilesim icinde gerceklesmigtir. Bati
medeniyeti agisindan da bu {i¢ii bir arada olmak zorunda kalmigtir. Bu makalede yapilmaya
calisilacak sey, Bat1 diislincesinin Latin ve Hristiyan gelenekte Antik Yunan mirasi ile olan
iliskisinin nasilligin1 ve Bat1 diisiincesinin Islam kiiltiir ¢evresi ile irtibat kurmasimin onda
nasil bir degisim ve olusum dizisine sebep oldugunu birkag 6nemli 6rnek iizerinden islemek
olacaktir. Modern Bat1 diisiincesini sekillendiren 6nemli paradigma i¢i etkenlerden biri olan
modern bilimin olusumu siirecine Islam bilginlerinin nasil bir etkisinin bulundugunu acikla-
mak da dolayli yoldan Bat1 diisiincesine olan etkiyi agiklayacagi i¢in makale; bilim ve felsefe
olmak tizere iki alt bagliga ayrilacaktir.

Anahtar Kelimeler: ibn Heysem, Bilimler Historiyografyasi, Roger Bacon, Copernicus,
Ibn Riisd.

GIRIS

Islam medeniyeti ve kiiltiir gevresinin Bat1 diisiincesine ve bilimine yaptig1 derin
ve genis Olcekli etki meselesi bugiin bilimler tarihi yaziminda biiyiik bir problematik alan
olusturmaktadir. Bu alana dair kapsamli bir ¢aligma birikimi bulunsa bile, bu mesele hala
ciddi olarak tartisilmaya devam etmektedir. Meseleye dair, son donemde, mevcut kaynakla-
rin timiini tarayarak Fuat Sezgin tarafindan ortaya konan ve yazimi devam eden 21 ciltlik
sentetik eser, konuya dair daha dnceki ¢alismalarin yapamadig bir sekilde, bilimler tarihine
yeni bir perspektifie bakilabilecegi fikrini ¢cok giiglii bir sekilde ortaya koyarak Avrupa-mer-
kezcilik nosyonunun ve Avrupa-merkezci bilimler historiyografyasinin i¢ine diistiigii entropi
durumunu pekistirmektedir.

Arap-Islam bilimleri tarihine iliskin arastirmalarmn erken evresi olan 20. yiizyilin
baslarindan beri, bu bilimlerin daha 11. yiizyilin ilk yarisinda sona erdigi diisiincesiyle bag-
lantili olarak ileri siiriilen bir A/tin Cag’dan bahsetme aligkanligi gdzlenmektedir. Bu tasav-
vurun temellendirilmesi, Abbasi Devleti’nin Mogollar tarafindan 1258 yilinda yikilmasiyla
Arap Islam bilimlerinin de duraklama evresinin basladigimni 6ne siiren,primitif bir agiklamaya
dayanmaktadir. Her iki tasavvur da bilimsel arastirmalarm bugiinkii ulasilan sonuglari ile
bagdasmamasina ragmen yine de varligin1 devam ettirmektedir. Gergekte 13, 14, 15 ve 16.
yiizy1llar, Arap-Islam bilimlerinde birgok kesfin yapildig1 ve yeni bilim dallarinin kuruldugu
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bir zaman dilimidir (Sezgin, 2008a, s. 162). Bu durumun nedeni Fuat Sezgin’e gore yeterli
nitelik ve nicelikteki bilimsel aragtirmalarin eksikligi degil', 13. yiizyilin sonlarina dogru dini
ve siyasi temellere dayanarak gelisen Islam ve Miisliiman imajinin etkisinin kismi de olsa
hala siirdiirmesi® ve son {i¢ ylizyilin Avrupa merkezli diistincesidir.

Islam cografyasindaki bilimsel ve diisiinsel hareketlerin tarihini zamansal olarak hi-
potetik bir sekilde kategorilestiren bu tavrin yaninda, Yeni¢ag Avrupa biliminde yaraticiligin
ne zaman belirgin hale geldigi ve daha 6ncesinde Avrupa’da Arap-islam bilimlerinin hangi
zaman araliginda temelliik edildigi ve 6ziimsendigi sorunlarina karsi da benzer bir tavirla
yaklasilmaktadir. Yeni¢ag ve Ronesans doneminde ulasilan bir dizi basari, sozde Erken-Ro-
nesans (Proto-Reneissance) onciilerinin basarilari olarak ele alinmakta ve temeline Avrupa
tiniversiteleri yerlestirilmektedir. Bundan dolayr matematigin doga bilimlerinde kullanimi
Roger Bacon’a , gokkusagina iligkin ilk dogru agiklama Freibergli Dietric’e (1250-1330),
kiiresel siniis teoreminin ve paraleller postulat tanitiminin bulunusu Levi ben Gerson’a
(1288-1344) veya trigonometrinin miistakil bir alan haline getirilmesi Johannes Regiomon-
tus’a (1436-1476) baglanmaktadir. (Sezgin, 2008a, 163)

Ozetle, yakin tarihte degismeye baslasa bile,16. yiizyildan bu yana sdyle bir bilim
tarihi modelinin paradigmatik hakimiyetinden s6z etmek miimkiindiir: Ronesans olarak ad-
landirilan fenomen, Antik Yunan déneminin dogrudan dogruya bir devamidir. Bu perspektif
iginde Islam diisiince ve bilim geleneginin yeri ise Yunanca literatiiriin muhafazasi ve tercii-
mesi yoluyla pasif bir aktariciliktir.

A) BILIM VE TEKNIK
a) Modern Bilimin Tarihsel Kokenlerinin Klasik Ac¢iklamasi

Matematik, deneysellik ve fayda sacayaginda yiikselen Modern-Yenigag biliminin
esasl, diinya resminin matematiksellestirilmesi ve gézlem-deney ikilisine yapilan vurgunun
artmas1 gibi spesifik ozelliklikler tasiyan yeni yontembilimdir. John Henry’nin miimtaz ¢a-
lismasinda da (Henry, 2008, s. 13) belirttigi tizere “bilim devriminin” en ¢arpici ii¢ boyutu,
diinyanin isleyiginin anlasgilmasinda matematigin gitgide daha fazla kullanilmasi, hakikati
bulma yolunda gbzlem ve deneye yapilan vurgunun artmasi ve doga bilgisinin faydali olma-
sina iligkin tavirdir.

Doga arastirmalarinda deneysel metodun 16. ylizyilda yeniden 6nem kazanmaya
baslamasina iliskin tarihsel temellendirmeler; mutlak metodolojik monizmin® Islam kiiltiir
cevresine kars1 kayitsiz ve pejoratif yaklasimindan dolay: oldukca yetersizdir. Ornegln de-
neysel yontemi ortaya ¢ikaran entelektiiel zeminin klasik aciklamasinda, basta ibn Heysem

1 “19. ylizyildan ve 20. yiizyilin ilk otuz yilindan Jean Jacques Sedillot, Louis-Amélie Sedillot,
Joseph-Toussaint Reinaud, Franz Woepcke, Michael Jan de Goeje, Eilhard Wieldemann, Carl Schoy;,
Heinrich Suter gibi yorulmak bilmez bilgilerin ¢ok degerli ve liyakatli dncii ¢aligmalar1 Arap-Islam
bilimlerinin aragtirilmasi tarihini o kadar genisletmistir ve bize o kadar ¢ok kanit malzemesi vermistir
ki, biz, sorumlulugumuzun bilincinde olarak bu alanin bilimler tarihindeki yerlesik hitkmiinii gercege
dogru degistirmek i¢in her tiirlii girisimde bulunmakla sorumluyuz.” (Sezgin, 2008a, s. 163)

2 Bu konu ile ilgili 6zlii bir ¢aligma i¢in bk. (Kalin, 2007)

3 Bu kavram “Giris” boliimiinde bahsedilen metolojik yaklasimi ifade etmek i¢in yazar
tarafindan ortaya atilmaktadir. Bir¢ok aragtirmaci tarafindan Avrupa-merkezcilik nosyonuyla olan
baglantisini ele alarak meseleye bir agiklik getirilmeye ¢alisilsa bile, bilimler historiyografyasindaki
metodolojik yaklagimin kendi i¢inde birtakim 6zgiil dinamikleri barindirdig unutulmamalhdr.
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olmak iizere, Islam bilim ve felsefe gevresinift etkileri goz ardi edilerek, arastirmacilar tara-
findan oOne siiriilen kaynaklar, genelde su bes baslik altinda toplanmaktadir (Henry, 2008, s.
34-42):

1) Zanaatkarlarin pratik bilgi gelenegi
i1) Matematik¢i gelenek

iii) Anatomi ve fizyoloji gelenegi

iv) Simya-kimya gelenegi

v) Biiyii gelenegi

Tarih yaziminda bilgin ve zanaatkarlar tezi olarak adlandirilan ve bazi yonleriyle
Marksist historiyografya temelli* ilk goriis, modern bilimin olusumunda cografya i¢i (Avru-
pa) sosyal etkilesimlerin roliine dikkat ¢gekmistir. RGnesans bilginlerinin, seckin zanaatkarla-
rin empirik bilgisinden zamanla daha ¢ok haberdar olmalari, deneysel yontemin gelismesini
saglayan 6nemli bir etken sayilmis ve zanaatkarlarin ¢alismalarimin degerinin kabul gérme-
sinin, deneysel yontemin en biiyiilk savunucusu Francis Bacon i¢in baslica ilham kaynagi
oldugu savunulmustur.®

Ikinci olarak; matematik bilgilerinin her zaman uygulamaya doniik ve faydaya da-
yal1 oldugundan hareketle bilimsel arastirmalarda alet kullanilmasini tetikleyenin Avrupa bi-
limindeki matematik gelenegi oldugu sdylenmektedir.

Ugiincii olarak; anatomi ve fizyoloji alanlarindaki yeni gelismelerin, fizyolojinin
onemli deneysel arastirmalarin odagi haline gelmesini sagladigi savunulmus®, Adres Vesali-
us’un (1514-1564) Padua Universitesindeki tip okullarinda etkin hale gelmesiyle bu alanda
biiylik doniisiimlerin yasandigi belirtilmistir. Bu amagla Vesalius’un haleflerinin Galenci tib-
bin yetersizligine dair yeni oldugu sdylenen kesiflerine 6zellikle vurgu yapilmistir.

Dordiincii olarak; simya-kimya deneyciligi bilim devrimi siirecinde “matematiksel
bilimler, doga arastirmasi, anatomi ve tiptaki gelismeler dogrultusunda elde edilen tecriibi
bilgilerle intibak saglayan doga filozoflar1, hekimler ve diger entelektiieller arasinda kendini
hissettirmeye baslamig” (Henry, 2008, s. 42), bu siirecte Paracelcusguluk’ hususi bir etmen

4 Marksist tarih yaziciliginin altin ¢agi olan 1930-1940 yillarinda tarihgiler arasinda bilimin
gelisiminde bilginleri goz ard: edip, modern bilimi emekgilerin insa ettigini savunan bir egilim bulun-
maktaydi. (Henry, 2008, s. 34)

5 Baska ve daha somut bir 6rnekte, kan dolagiminin Galenci olmayan yeni (?) agiklamasini
yaptig1 sdylenen William Harwey’in , (1578-1657) Kan ve Kanin Dolasimi Uzerine adli eserinde kasap-
larin mesleki bilgileri ile ilgilendigi vurgulanmistir. (Henry, 2008, s. 37)

6 Suna dikkat edilmelidir ki, Andreus Vesalius ve diger Ronesans anatomistlerinin, kendileri-
ni dogaya dair felsefi yorumlar yapan kisiler olarak degil, viicudun yapi ve islevini agiklayabilmek i¢in
otopsi veya gormeye dayanan sade gozlemciler olarak kabul eden tavirlari, Yenigag biliminde ortaya
¢ikan anlayisla tam anlamiyla ortiismekteyse de ileride sozkonusu edilecek olan bu anatomistlerin,
Ebu Bekr er-Razi (Rhazes), Ibn Sina (Avicenna), Ibn Riisd (Everroes) ve Ebu Kasim ez-Zehravi gibi
Miisliman hekimlerden 6nemli derecede etkileri dikkate alinmalidir.

7 Paracelcus’un Islam bilim geleneginden aktarilan mirasin bir aktarimcis1 oldugu konusunda
bkz. (Sezgin, 2001)
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olmustur.

Son olarak; dogal biiyii ve okiilt bilimlerin yeni metodolojinin gelismesindeki etkisi
oldukea biiyiik oldugu sdylenmis ve yeni¢ag bilimini kuran isimlerin s6z konusu alanlarla
oldukga 6nemli iliskilerinin bulundugu vurgulanmistir.

b) Modern Bilimin Tarihsel Kokenlerinin Alternatif Bir Aciklamasi

Islam kiiltiir cevresinde, 7. - 11. yiizyillar arasinda gergeklesen terciime faaliyet-
leriyle Babil, Hint, Grek gibi kadim geleneklerin felsefe ve bilim mirasinin yeniden tiimel
bir yapida canlandirilmasindan ve ¢ok kisa bir siirede Antik mirasin elestiri ve revizyonu
stirecinin baslamasindan sonra, ¢eliskilerle dolu oldugu fark edilen Aristoteles¢i paradigma-
ya alternatif yeni yontem ve kuramlarin gelistirilmesi ihtiyaci duyulmustur. Ornegin astro-
nomi alaninda 11. ylizyilda Batlamyus astronomisinin ¢eliski ve yetersizlikleri anlagilmaya
baslanmis, ayn1 donemde mevcut rasat aletlerinden daha kompleks ve bircogu 17. yiizyila
kadar agilamamis yeni gozlem aletleri inga edilerek 16. yiizyilda, Copernicus’un da iceri-
sinde bulundugu, bir¢ok Avrupali astronomun kullandig1 (Sezgin, 2008a, s. 104,106,140) son
derece dakik astronomik tablolar® (zic) olusturulmustur. Ayrica ayni donemde kadim gele-
neklerde higbir yansimasi bulunmayan matematiksel kuram ve yontemler olusturulmustur.’
Matematiksel metot gitgide agirlik kazanmig, goézlem-deney ikilisi fizik, tip vb. alanlarda
temel yontem olarak kabul edilmistir. Avrupa’da ise 10. yiizyilin ikinci yarisinda Ispanya’da
baslayan ve 12.-13. yiizyillarda zirveye ulasan terciime hareketinin sonucu olarak 15. ve 16.
yiizyillarda yaraticilik periyodu baslamis, bu donemde Francis Bacon bilimsel arastirmalarda
deneysel ve endiiktif metoda 6zel bir 6nem vermistir. Kendisinden sonra bilim tarihgileri
bunun temellerini 13. yiizy1lin 6nemli filozoflarindan, Ingiliz empirizminin babasi olarak go-
riilen, Roger Bacon’a kadar geriye gotiirmiislerdir. S6z konusu bu siire¢ sonucunda skolastik
paradigmanin, Aristoteles’in biitiin soylediklerini gercekligin olabilecek en iyi agiklamasi
olarak kabul eden diisiincesinin yerini, fenomenlerin dogrudan gozlemine dayali yeni bir
metodoloji almistir.

Erken-Ronesans gibi Avrupa merkezli bir konsept perspektifinde gelistirilen bu se-
rimlemenin diger bir¢ok drnekte oldugu gibi tamamen yanlig oldugu 19. yiizyilin sonuna
dogru Pierre Mandonnet tarafindan ortaya konmus ve Roger Bacon’in doga bilimleri ala-
nindaki biitiin fikirlerini Miisliiman bilginlerden aldig: tespit edilmistir.'® Bu konuda biiyiik
oryantalist Wiedemann’in ifadesi sdyledir:

“ Roger Bacon, doga bilimsel aragtirmalarin temelinin deney oldugu yoniindeki ge-
nel gorislerini ortaya attiginda, Arap onciillerini -onlara ulagmaksizin- 6rnek almistir. Bu
metotlar1 o kendisi kurmamis, sadece sistematik olarak sunmustur. Tabii ki Araplarin yapti-

8 Toledo Cetvellerinin Copernicus ve Bat1 astronomisine etkisi igin bk. (Hugonnard-Roche,
2006 )

9 Islam kiiltiir cevresinde gelisen yeni matematiksel kuramlar ve sekilleri igin Saliba’ya (Saliba,
2006) bakilmalidir.

10 *Miisliiman bilginlerden kastedilen, Islam dinine mensup olan alimler olmayip halkin go-

gunlugunu miisliimanlarin olusturdugu darii’l Islam olarak adlandirilan cografyada yasayan alimlerin
biitiiniidiir. Makale boyunca, benzer bigimde kullanilan miisliiman nitelemesi bu sekilde anlasiimali-
dir.

Ayni konuda Pierre Mandonnet disinda Karl Prant da Bacon'un kendisine atfedilen biitiin doga bilim-
sel fikirlerin Islam bilim gelenegi kaynakli oldugunu ifade etmistir. (Izzetbegovig, 2011, s. 342)
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gindan biraz daha farkl sekilde. Nasil ki Verulamli Bacon (1561 -1626 ) endiiktif metodunun
kurucusu olmazsa, o da deneysel metodun yaraticis1 degildir. Her ne kadar ingilizler yurttas-
lar1 olan bu iki sahsa bu iki 6zellikleri vermek istemis olsalar da.”!!

Sozkonusu etkilesimler baglaminda, Bacon’un Opus Majus adli eserinin ibn
Riisd’tin Faslu'l-Makal adli eserindeki goriisler esas alinarak yazildigi belirtilmistir(Catherin
Wilson’dan akt. Karliaga, 2014, s. 161). Fakat Opus Majus ve Opus Minus’un her ikisinde Roger
Bacon, Ibn Sina ve Farabi’nin goriislerine dayanarak Faal aklin Tanriyla Ozdes ve Maddeden
ayr1 (miifarik) bir cevher oldugu fikrini 6ne siiriip ibn Riisd’iin, Faal Aklin, insan nefsinin bir
giicli oldugunu iddia ettigini belirterek ona kars1 ¢ikmistir (Karliaga, 2014, s. 161). Bacon’un
bu yaklasimi ibn Sina’nin Bacon iizerindeki etkisi ibn Riisd’den daha fazla oldugu seklindeki
goriisleri de dogrular niteliktedir. Ibn Sina)nin evren, gok cisimleri ve ruhla ilgili gériislerini
benimsedigini belirten Bacon (Karliaga, 1999, s. 351), ayrica Aristo’yu en iyi serh edenin
Ibn Riisd degil ibn Sina oldugunu belirtmistir(Sezgin, 2008a, 5.103-105). Dolayisiyla Al-
bertus Magnus, Saint Thomas ve Alexandre de Hales gibi donemindeki biitiin diisiiniirlerle
hesaplasan Bacon’in nazarindaki en biiyiik filozoflardan biri ibn Sina olmustur (Karhaga,
1999, s. 351)(Russell, 1945, s. 464-465).

Matematiksel cografya ve fizik'? alanlarinda Bacon’un kullandigi Miisliiman bilgin-
lere* ait kitaplarda, Islam bilim geleneginde ibn Heysem ve el-Biruni’de gok agik bir sekilde
goriilen; deneyi, ¢aligma sirasinda sistematik olarak kullanilacak bir eleman olarak tanitan
yaklasim biiyiik oranda devam ettirilmekteydi.

11. ylizyilda yasayan; matematik, optik, fizik, geometri, astronomi gibi alanlarda
12. ve 13. yiizyillarda Latinceye gevrilerek, aralarinda Roger Bacon, Kepler, Descartes, Da
Vinci’nin de bulundugu birgok Avrupali bilgini 19. yiizyila kadar mesgul edecek eserler'® ya-
zan Ibn Heysem ( lat. Alhazen), biiyiik 6l¢iide Bacon’a da kaynaklik eden “doga metafizigin-
den ve bunun matematiksel tarifinden fizige [kadar], matematiksel metotla ¢alisan kesin bir
doga bilimine ulasmis[tir].” (Matthias Schramm’dan akt. Sezgin, 2008a, s. 29) . Ibn el-Heysem’in
“modern bir fizik kitab1 gibi matematige ve deneye dayali bir yaklasimla, ‘otoriteler’in adla-
rina degil deneye dayali delillerin otoritelerine bagvurarak» (Ronan, 2005, s. 254) telif ettigi
Kitab el-Menazir, doga arastirmalarina yeni bir bakis sunmus ve doga arastirmalarini Galilei
donemini asarak modern deneysel fizige baglayan metodu ilk defa kullananin Ibn Heysem
oldugunu ortaya koymustur (Sezgin, 2008a, s. 30, 31). ibn Heysem’in matematik ve deney-
sel metodu doga arastirmalarinda kullanilan temel elemanlar olarak kabul eden diistincesi,
deneysel metodun Islam felsefe ve bilim geleneginde fizik ve doga bilimlerinin spesifik bir
ozelligi olarak anlasilmasindan ve kabul edilmesinden kaynaklanmistir. Asagida verilen bazi
ornekler de bunu agik¢a ortaya koymaktadir.'

Tip ve felsefe konularinda ¢ok dnemli ¢aligmalart bulunan Abdiillatif el-Bagdadi
(6.1231) el-Ifade ve’l Itibar adl eserinde Galen anatomisinin bazi noktalarma kars1 ¢ikmus,

11 Eilhard Wiedemann, Roger Bacon und seine Verdienste um die Optik Nkl. Fuat Sezgin
(Sezgin, 2008a, s. 165)

12 Mesele bkz. (Sezgin, c 2008: 171,184) ve (Sezgin, 2008a, s. 36)

13 Ibn el-Heysem'in Kitab el-Mendzir (Optik) eserinde ortaya koydugu bazi sorunlar Batilt

bilginleri 19. yilizyila kadar ugrastirmistir. Ayrica bu konuda Colin Ronan s6yle demektedir: “ el-
Menazir, Ortagag boyunca Batili bilim adamlari tarafindan kaynak olarak gosterilmis, kirilma yasalar1
17. yiizyilda Kepler ve Descartes tarafindan kullanilmistir” (Ronan, 2005, s. 254)

14 Ayrica Modern deneysel kimyanin kokenleri igin bk. (Hunke, 2009)
L -i' . o
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“Gozlem sozciiklerden her zaman daha giiclfidiir.” ifadesini kullanmistir (Saliba, 2012, s.
135). Bu ifade gozlemin, arastirma konusunda biitiin bilim insanlari arasinda 6nemli bir yere
sahip oldugunu ve sdylediklerinde veya uyguladiklarindaki titizlige ragmen Galen’ den daha
gegerli ve dogru oldugunu belirtmektedir.

Benzer bir durum bilimler tarihinin en énemli isimlerinden olan el-Birtini ile ibn
Sina arasindaki mektuplarda el-Bir(ini’nin bazi1 gékbilim konularinda Aristoteles’e karsi ¢i-
kislarinda goriilmektedir:

“Aristo ni¢in, kelameilarin, bir cismin bdliinmez pargalardan meydana geldigi yolun-
daki iddialar1 kabul etmemis ve bunun yerine felsefecilerin, cisimlerin sonsuz parga-
lara boliinebilecegi iddiasin1 segmistir? Felsefecilerin goriislerine gore, Ayin hareketi
Giines’ten ¢ok daha hizli oldugu halde, Giines’e ulagmasi gerekir bununla birlikte
gercekte olay boyle degildir. ... Yapilan gozlemler Ay’in gercekte Giines’e yetistigini
ortaya koymustur.”'

Bir bagka drnekte, Padua iizerinden Avrupa diisiince ve bilimine ¢ok biiyiik etki-
lerde bulunan Ibn Riisd, tecriibenin Snemine vurgu yapmis, 12. yiizyil tibbinda sik¢a bagvu-
rulan analoji metodunda, onciillerin, zihni soyutlamalardan degil deneylerden elde edilmesi
gerektigini savunmustur. Rodrigez Molero gibi bazi arastirmacilar, Ibn Riisd ’iin tipla ilgili
eserlerinin en 6nemlisi olan Kitabii’l-Kiilliyat'in (Lat. Colliget) Galen ‘den ¢ok Vesalius’un
eserlerine benzedigini vurgulamistir. (Karliaga, 2014, s.138, 141) Nitekim Ibn Riisd E/-Kiil-
liyat’ta ashab-1 tecarib olarak adlandirilan salt ampirik temelli tibb1 savunan hekimlerle salt
rasyonel tibb1 savunanlarin elestirisini yapmis olmasi onun Vesalius’un miijdeleyicilerinden
oldugu fikrini desteklemektedir.

Abdurrahman el-Hazini (d. 12. yiizyilin baslar) Mizan el-Hikme adli; igerisinde,
Opus Majus’ta Roger Bacon’un, delilleri de dahil, oldukg¢a benzer bir diisiinceyi savundugu
eserinde, deneyi calisma sirasinda sistematik olarak kullanilacak bir eleman olarak tanitmak-
tadir (Sezgin, 2008a, s. 36).

Ayrica Dante iinlii eserinde gezegenlerin hareketlerini ve ayin ylizeyindeki kraterle-
rin nedenini agiklarken ¢ok dikkat ¢ekici bir bigimde s6yle diyordu (Cennet, Kanto II, 94-96)

“Bu goriisten seni, eger bagvuracak olursan
Bilim rmaklarimizin kaynagi olan
Deney kurtarabilir.”

Dante’nin Arap astronomi ve cografya kaynaklarindan ciddi sekilde beslendigi ke-
sin olarak bilinmektedir.' Dolayisiyla Dante’nin Islam bilim geleneginin Batida sahiplenil-

15 Bu mektubun Tiirk¢e metni i¢in bkz. (Nasr, 2011, s. 133, 134) icinde. Makale boyunca,
tirnak isaretiyle yapilan alintilardaki vurgular yazara aittir.

16 Dante, Islam kiiltiir diinyasinin matematiksel cografya alaninda ulastigi kazanimlarin
Avrupada adim adim alindiginin ve benimsendiginin iyi bir 6rnegidir (Sezgin, 2008a, s. 153). “Onun
astronomisi gibi kosmografisi de el-Ferganinin el kitabina baghdir. Dante bu kitabin sadece iki latince
cevirisinden degil, ayn1 zamanda Fransizca geviriye gore hazirlanan Italyanca versiyonundan da
yararlanmustir. El-Fergani'nin yedi iklim tasviri Dantede en ince ayrintisina kadar ortaya ¢ikmaktadir.
Tlahi komedyadaki Arap matematiksel cografyasindan alinmis baz1 boylam ve enlem dereceleri, onun
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mesinden sonra bu mirastan son derece besléndigi gercegi, dizelerinde belirttigi deneysel
yaklasimin kokenleri hakkinda gii¢lii bir siiphe uyandirmaktadir.

Islam gokbiliminde astronomi ile matematik arasindaki iliski, astronomide yaratici-
lik periyodunun baglangici olarak alinabilecek!” Halife Me’mun ‘un astronom Yahya b. Ebi
Mansur’a (6. 830) Batlamyus’un Cizelgeler El Kitabi’ndaki verileri ve gézlemleri diizeltme
gorevi vermesinden 16. yiizyillda Meraga ve Semerkant Astronomi-Matematik Okullarina
kadar ¢ok giiclii olmustur. Islam bilim geleneginde matematige verilen énem tartismasiz ol-
makla birlikte, matematik ve astronomi arasindaki iligki, Kutbuddin Sirazi ve azinlik bir
grubun disinda (Saliba, 2012, s.169) diger gok bilimciler tarafindan matematik, - Copernicus,
Descartes, Newton ve haleflerinde oldugu sekliyle- kendinde dogruluk tasiyan ve gergegi ke-
sin olarak yansitan bir sey olarak degil, fiziksel goriingiileri agiklamak i¢in kullanilmasi ge-
reken arag bir ilim olarak goriilmiistiir. Bu anlayis fiziksel evrende gézlemlenen goriingiileri
aciklamak i¢in kullanilan matematigin, evrenin matematiksel gerceginden ayrilmamasi ge-
rektigini savunmaktaydi'®. Dolayisiyla matematigin 16. yiizyildan itibaren Batili entelektiiel
cevrelerde yeniden 6nem kazanmasinda Islam felsefe-bilim geleneginin (6zellikle matematik
ve astronomi gelenekleri) 6nemi bilylik olmakla birlikte matematigin gercekei bir yaklasimla
ele alinmasi ve biitiin bir evrenin matematiksel dilinin anlasilmasinda kullanilacak yegane
aracin matematik olarak goriilmesi ancak Yenicag biliminin Avrupadaki temsilcilerinin ¢alis-
malariyla miimkiin olmustur.

Simya-kimya ve onunla baglantili olarak Biiyii ve diger okiilt bilimlerin deneysel
metodun yayginlasmasina olan etkisi, s6z konusu edilen diger 6rnekler gibi kismi olarak
dogru ama yetersiz bir agiklamadir. Simya-kimya tarihinin siiphesiz en biiyiik isimlerinden
biri olan Cébir b. Hayyan ile baslayan, ondan etkilenen ve gorece yiiksek bir seviyede bu-
lunan 10.-17. yiizyillar arasindaki periyot, Robert Boyle (1627-1691), Antoine Lavoiser
(1743-1794) ve Joseph Priestley (1733-1804) gibi bilginlerin ortaya ¢ikisina kadar devam
etmistir (Sezgin, 2008d, s. 99). Bunun anlam1 Cabir b. Hayyan’in eserlerinin tek basina bu
disiplinin Ortagag simyasindan Yenigaga bilimine eklemlenen periyodunu Arap-Islam kiil-
tiir gevresinde ve Avrupa’da 17. yilizyila kadar temsil ettigidir. Bu konuyla ilgili Julius Ruska
sOyle demektedir: “Latin Avrupa kimyasiin Yunanlilara hemen hemen higbir sey, Araplara
ise neredeyse her seyi borglu oldugunu yeteri kadar dile getiremeyiz... Latin kimyasinin
temelini, Antik Yunan’a degil, bilakis Arapga orijinal eserlerin terclimeleri saglamis ve tekrar
tekrar Arap yazarlar Batinin gelisiminin seyrini tayin etmislerdir.” (Ruska’dan akt. Sezgin,
2008d, s. 108)

Ozetle matematiksel metodun Islam bilimindeki yeri ile Bat1 ge¢ donem Orta Cag1
arasindaki iliski, evrenin matematiksel yasalara indirgenmesi olarak gergeklesmemistir, de-
nilebilir. Fakat matematiksel evren tasavvurunun doga bilimlerinde matematiksel metodun
yayginlasmastyla birlikte ortaya ¢ikmasini saglayan etken biyiik dl¢iide 13. yiizyilda Arapca
bilim ve felsefe literatiiriiniin Latinceye ¢evrilmesi olmustur.

bu baglamda da Arap kaynaklara bagli oldugunun ve muhtemelen elinin altinda bir Arap haritas:
bulundugunun isaretidir” (Sezgin, 2008a, s. 153)

17 Bu gorev sonucunda ez-Zic el-Me'muni el-Miimtehan (Kontrol Edilmis Me'mun Cizelgeleri)
adiyla Batlamyus'un 6l¢iimlerinden farkli yeni kitap halifeye sunulmustur.
18 Bu konuda ayrica bk. ( Kocabas, 2012)
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c) Avrupa Merkezci Ronesans Imajirfa Dayah Klasik Anlatimin Yaygin Ornekle-
rinden Bazilarinin Tashihi

Basta astronomi olmak iizere matematik, fizik, tip, cografya, geometri ve kimya
disiplinlerinde, 16. yiizy1l Avrupa’sinda daha sonra felsefeye de etkide bulacak bir dizi ge-
lisme yasanmustir. Yukarida da bahsedildigi iizere bu kesiflerin monist agiklamasi, tarihsel
fenomenlerin yeniden kodlanmasi sonucu insa edilen bir konfigiirasyon ¢abasi olmasindan
dolayi iki agidan yetersizlige ve hataya neden olmaktadir:

Monist bir tarih yazimmin ¢ocugu olan Karanlik Cag Masalimdan dolay1, 7.-17.
ylizyillar arasinda ¢ok biiyiik bir medeniyet kurmus olan Miisliimanlarin, tarih i¢indeki var-
liginin (geregi gibi) dikkate alinmamasi ve 13- 16 yiizyillar arasindaki (bu zamansal ay-
rim disiplinlere gore degiskenlik gostermektedir) bazi 6nemli bilimsel gelismelerin tarihsel
aciklamasinin dogru bir sekilde yapilamamasi._S6z konusu yetersiz ve yanlis agiklamalarin
yaygin olan bazilari makalenin anlam ¢ergevesi i¢inde tashih edilmeye galisilacaktir.

i) Copernicus ve Yeni Evren Tasavvurunun Matematiksel Temellerinin Tarihsel Kay-
naklar:

Bugiine kadar yapilan aragtirmalar Copernicus’un kendisinden 6nceki Miisliiman
onciilerinden dogrudan etkilendigini ve bazi yerlerde Miisliiman bilginlerin astronomi mo-
dellerini ¢ok kiiciik farklarla kullandigimi ortaya koymustur. Bu ortak noktalar su sekilde
siralanabilir:*®

1) Hem Copernicus hem de Nasireddin et-Tisi ve Kutbuddin Sirazi kayitsiz sartsiz su prensi-
bi kabul etmistir: Her gezegen modeli temel olarak, ayni mesafelerin, ayn1 vektorler tarafin-
dan, ayn1 agisal hizla katedildigi bir hareket mekanizmasina sahip olmaldir.

2) Copernicus ve onun Miisliiman onciileri, aequans diye kabul edilen yoriinge dis1 bir daire-
nin varlhigiyla uzlasabilecek gezegen modellerini, tiim ve yarim eksantrik uzunlugunu da ¢ift
vektor mekanizmastyla kurtarmaya galismislardir.

3) Copernicus’un Ay modeli Ibn Satir’mn Ay modeli ile aymdir. Her ikisi de boyutlar1 baki-
mindan Ptoleme modelinin boyutlarindan ¢ok biiyiik farklilik gdstermektedir.

4) Copernicus’un Merkiir modeli, vektorlerin uzunlugundaki ¢ok kiigiik degisiklikler bir
yana birakilacak olursa, Ibn Satir’inkiyle aymidir.

5) Copernicus, daha sonra ibn Satir’m da kullandig1 Tdsi’nin dairesel hareketten ¢izgisel
hareket lireten mekanizmasinin -TUsi ¢ifti veya cifte bagi- aynisint De Revolutionibus 111 ‘de
kullanmaktadir.

6) Copernicus, Miieyyediiddin el-Urdi’nin ortaya koydugu “Urdi Lemmas1” olarak bilinen
teoremi kullanmustir.

19 Burada siralan etkilesimlerin gorsel sekilleri ve ayrintili incelemesi i¢in Salibanin eseri-

ne (Saliba, 2012, s. 193-230) bagvurulmalidir. Ayrica bahsedilecek olan etkilesimin hangi yoldan
gerceklestigi ve burada zikredilecek olan ilk dért madde i¢in bkz. (Sezgin, 2008a, s. 54) Copernicusun
Arap-Islam Astronomisini bilen alimlerden ders almasi ve bu yolla etkilesim hakkinda bk. (Isaievych,
2001, s. 77)
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7) Copernicus, iist gezegenler modeli i¢in Ibn Satir’n modelini kullanmis, ama bu sefer
evrenin merkezini Glines’e kaydirmigtir. Ayrica Copernicus bu modelde Urdi lemmasini Ib-
nSatir’1n kullanimryla olduk¢a benzer bir sekilde kullanmustir.

Copernicus, De Revolutionibus’da Merkiir’tin Gilines kursundan (disquesolaire)
gecisinin gdzlemini, Ibn Riisd’iin Almagest’e yazdig telhisten almistir (Korolec, 2001, s.
140,141,142). Ayrica Ali Kusgu, Regiomontanus iizerinden Copernicus’a giden yolda Gii-
nes-merkezli bir kozmoloji-astronomi i¢in hayati dneme sahip, hem i¢ hem de dis episaykil
modeller yerine eksentrik bir model gelistirmistir (Fazlioglu, 2015, s. 195). Bunlarin yaninda
cesitli konularda Copernicus; ibn Riisd, Tusi ve Ibn Satir’in disinda dogrudan veya dolayli
olarak el-Bettani’nin, el-Bitriici’nin, el-Zergali’nin, Cabir b. Eflah’in ve Sabit ibn Kurra’nin
gozlemlerinden veya goriislerinden etkilenmistir (Korolec, 2001, s. 142,143).

Konuyla ilgili islam Astronomi Tarihi uzmani1 George Saliba’nin yorumu sdyledir:

“Copernicus’un farkinda olmadan Urdi Lemmasim, yerkiire merkezli olmasi harig, Ibn Sa-
tir’inkinin aynist bir yapida kullanmasi, onun elinin altindaki matematik tekniklerinin ko-
kenlerinin bilincinde olup olmadig1 hakkinda soru isareti olusturmaktadir. Bu yeni teoremi
Kopernik’in kendisi iiretebilir miydi? Bu yeni teorem Islam kaynaklarindan eline ulasmamus
olsaydi, [Copernicus] Urdi’nin bu teorem i¢in ve kendisinin tamamlayici nitelikteki Tasi
cifte bag1 icin yaptig1 gibi kurallara uygun bir kanit bulabilir miydi? Bu konuda yogun siip-
helerim var.” (2012, s. 206).

ii) Tyhco Brahe’nin Gozlem Aletlerinin Miisliman Kaynak ve Onciileri

Danimarka krali II. Frederick tarafindan Hven adasinin (simdi Ven adasi) Tyhco
Brahe’a tahsis edilmesi ile birlikte Tyhco Brahe’nin burada kurdugu ve cogu bilim tarih-
cisi tarafindan “tamamiyla yeni olan bir hassasiyet derecesine sahip”seklinde nitelendiri-
len hacimli gozlem aletlerine sahip Uranienburg rasathanesindeki ( yapim baglangici 1576)
gbzlemevinin birgok aleti, Meraga ve Istanbul Rasathanelerinde Miieyyediiddin el-Urdi ve
Takiyeddin el-Misri tarafindan iiretilen aletlerin ya ¢ok benzeri ya da aynisidir.

Tycho Brahe, daha 6grenimi sirasinda astronomik araglar yapimindaki miimtaz ye-
tenegi ile tinlenmis, 1577-1587 yillar1 arasinda on sekiz rasat aleti imal etmistir. Bu aletlerin
cogu, mevcut aletlerin 6nemli degisiklikler tasimayan veya kii¢iik iyilestirmeler iceren repro-
diiksiyonlarryd:. (Sezgin, 2008b, s. 36) Fakat, dzellikle Meraga (baslangic1 1259) ve Istan-
bul (1576 -1580) Rasathanelerinde, bir kism1 daha 6nceki mirastan almarak gelistirilen, bir
kismiysa 6zgiin buluslar olan gézlem aletleriyle Tyhco Brahe’nin Uranienburg’taki aletleri
arasinda ¢ok biiyiik benzerlikler bulunmaktadir.

Tyhco Brahe degerlendirilirken tizerinde en ¢ok durulan dort aletin kokenleri su
sekilde degerlendirilebilir:*

1) Her iki yone dondiiriilebilir azimut kadrani, Takiyeddin el-Misri’nin azimutlarin 6l¢iilme-
si i¢in ayn1 sekilde imal ettigi baska bir aletle ¢ok biiyiik bir benzerlik tasimaktadir (Sezgin,
2008b, 5.56,66).

20 Fuat Sezgin'in eserinde (Sezgin, 2008b) Tycho Braheye yedi aracin Meraga ve Istanbul ra-
sathanelerinde Urdi ve Misri tarafindan yapilan 6rnekleri ile Tycho Braheninkiler gorsel materyallerle
desteklenmis olarak mukayese edilmektedir. Ayrl.ca bkz._(Tekeli, 1958)
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2) Tyhco Brahe’nin ana alet saydigt duvar Kadran: (quandransmuralis) daha 10. yiizyilda
Islam Kkiiltiir gevresinde bilinmekteydi. Meraga ve Istanbul Rasathanelerindeki biiyiik bo-
yutlu kadranlar ile TyhcoBrahe’ ninkileri arasinda 6nemli benzerlikler bulunmaktadir (Sezgin,
2008b, s. 34,45,67).

3) Tyhco Brahe’nin ekvatoral halkalr kiiresi(zat el-halak), aslinda tamamiyla cemberler ale-
tinin kendine 6zgii basitlestirilmis bir tipidir. Yani Tyhco Brahe nin halkal: kiiresi ile Istanbul
Rasathanesinin aletleri arasinda bulunan halkali kiire arasindaki tek fark, Tyhco Brahe’ninki-
nin tlirliniin en basit ve en gelismis 6rnegi olmasidir (Sezgin, 2008b, s. 53,63).

4) Tyhco Brahe’nin yildizlarin birbirinden uzakhklarini lgme sekstandu ile Istanbul Rasat-
hanesindeki, mucidi Takiyeddin er-Rasid olan el-dle el-Miisebbehebi’l Mendtik adl1 gozlem

aleti -destek olarak kullanilan iki cubuguna kadar- benzerlik gostermektedir (Sezgin, 2008b,s.
61, 64).

Fuat Sezgin, konu ile ilgili vardig1 sonucu soyle ifade etmektedir:

“Hven Rasathanesi’nin aletleri aslinda, Meraga ve Istanbul Rasathanelerinden tanidigimiz
modellerin baska ornekleridir. Daha biiyiik 6l¢iim kesinligine ulasabilmek amaciyla biiyiik
boyutlu araglar inga etme ¢abasi her ii¢ rasathane aletleri i¢in karakteristiktir. Karsilagtirma
yapildiginda bir farklilik dikkat ¢ekecektir: Tyhco Brahe nin araclarinda, Meraga ve Istanbul
Rasathanelerindeki modellerdeki yalinligin aksine, kullanim i¢in kesinlikle yararli olmayan
asir1 siislemeler ve oymalar vardir.” (2008Db, s. 37).

iii) Francois Viéte’nin Simgesel Cebir Bulusu ve Islam Matematik Gelenegi

Bilimler historiyografyasinda Fransiz matematik¢i Francois Viéte’nin( 1540 -1603
) trigonometri ve cebirde bilinen ve bilinmeyen nicelikler igin harfler kullanmasindan dolayi
cebirde sembolleri kullanan ilk kisi oldugu seklinde genel bir kabul bulunmaktadir. Ayrica bu
yeniligin daha sonra Cordon ve Niccolo Tartaglia’nin ¢alismalari ile her probleme uygulan-
maya baslandigi ifade edilmistir.

Avrupa’da Viéte’den dnce bilinmeyen nicelikler i¢in harf kullanan matematik¢i Mi-
chael Stifer olmus, ondan dnce Robert Recorde, Leonardo Fibonacci, Nicholas Chuquet ve
Luca Pacioli de kitaplarinda sembolleri kullanmis olsalar da (Ronan, 2005, s. 360, 361) ma-
tematik alanindaki bu gelisme Viéte ile 6zdeslestirilmistir.

13-14. vyiizyillarda islam kiiltiir gevresinin matematik alaninda biiyiik bir gelisme
periyodunda bulundugu ve 200-300 y1l sonra yasayacak olan Batili matematik¢ilere dayandi-
rilan bazi buluslarin yapildig: bilinmektedir. Bunlardan biri de, daha sonra Fransiz matema-
tik¢isi Frangois Viéte ile 6zdeslestirilen cebirsel semboligin Ebu el-Hasan Ali b. Muhammed
el-Kalesadi’nin Kesf el-Mahcub min IIm el-Gubar adli eserinde 6nemli bir seviyeye ulasma-
sidir. (Sezgin, 2008a, s. 68)

Cebirsel semboligin Islam matematik gelenegi igerisindeki gelisiminin 13. yiizyila
kadar dayandigi bilinmektedir. 14. yilizyilda Ahmed b. Muhammed ibn el-Benna el-Mer-
rakasi (1256 -1321) ve onun ikinci kusak 6grencisi Ebu el-Abbas b. Hasan ibn Kunfuz’un
(1331-1406 veya 1340-1407) cebirsel semboligi kullandigi bu alandaki eserlerinde go-
riilmektedir (Sezgin, 2008a, s. 54-55). 2' Ayrica Ibn Haldun’un bize bildirdigine gore ibn

21 Ibn el-Benn&'nin kullandig1 cebirsel semboller i¢in bkz. (Bayrakdar, 2009, s.42-43)
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el-Benna Raf el-Hicab adl1 eserindeki cebirsel*sembolik bilgisinde, matematik¢i ibn Mun’im
(6.1228) ve el-Ahdeb’i 6ncii edinmektedir (Haldun, 2008, s. 876-879)(Sezgin,2008a, s. 55).

“Islam diinyasinin batisinda 13. yiizyildan beri gelismekte olan cebirsel sembolik,
15. yiizyilda, Ebt el-Hasan Ali b. Muhammed el-Kalesadi’nin (6.1486) Kesf el-Mahcub min
IIm el-Gubar adl1 eserinde zirve noktasina ulagsmustir. Denklemlerde birinci kuvvet, kare ve
bilinmeyenin {igiincii kuvveti sey, mal, ka’b kelimelerinin ilk harfleriyle sembolize edilmistir.
Bu isaretler farkli bicimlerde olmak iizere katsayili bilinmeyenler i¢in de kullanilmistir.”??
(Sezgin, 2008a, s. 68)

Viéte ise sayisal denklemlerde bilinmeyen niceligi Nile, karesini Q ile ve kiipiinii C
ile gostermistir.

iv) Calavieri’den Newton’a Sonsuz Kiiciikler Hesabi

[talyan matematikgi Calivieri’nin boliinmezler yonteminin Newton tarafindan orta-
ya konulan sonsuz kii¢iikler hesabinin da 6ziinii meydana getirdigi ve sonsuz kii¢tikler hesa-
binin ilk olarak 1670 yilinda Gottfried W. Leibniz tarafindan kullanildig: seklindeki gortisler
bilim tarih¢ilerinin genel bir kabulii olmustur.

Sabit b. Kurra, parabollerin kare ve kiiplerini almaya dair yazdig: iki kitabinda,
Arsimet’in bu alanda ortaya koydugu calismayi1 bilmeksizin sonsuz kiigiikler hesabini kul-
lanmistir. (Sezgin, 2008a, s.16) Daha sonra Riistem el-Kiihi, 6nciillerinin sonsuz kiigiikler
hesab1 konusundaki denemelerini ileri gotiirerek parabolik kubbenin hacmini ¢ok basit bir
yontemle 6lgmiistiir. Ayrica el- Kiihi, hiperbol yardimiyla bir ac¢inin ii¢ esit par¢aya boliin-
mesine iligskin problemin bir ¢oziimiinii yapmuistir. Ayrica biitiin bir bilim tarihinin en énemli
isimlerinden biri olan Biruni (973-1048), Kanun el-Mesiidi adl1 eserinde sonsuz kiiciikler
hesabinin ¢ig1r agicilarindan biri olarak karsimiza ¢cikmaktadir. (Sezgin, 2008a, s. 21,25)

Son olarak Ibn Heysem, selefleri olan Arsimet, Sabit b. Kurra, Ibrahim b. Sinan b.
Sabit ve Ebl Sehl el-Kuhi’yi agarak sonsuz kiigiikler hesabinin ¢igir agilarindan biri olmus ve
kendisinden sonra Omer Hayyam tarafindan daha ileri gétiiriilecek olan Oklid’in paraleller
ogretisinin bir kritigini yapmigtir.*

B) FELSEFE

“Skolastik felsefe -biliyoruz simdi bunu- ¢ok biiyiik bir sey olmustur. Avrupa’nin
felsefi egitimini gergeklestirenler, bugiin hala kullanmakta oldugumuz terminolo-
jiyi yaratanlar skolastiklerdir... Yine goriiniislere karsin Ortagag felsefesi ile Cageil
felsefe arasinda gergek -ve derin- bir siireklilik vardir. Descartes ile Malebranch,
Spinoza ile Leibniz ¢ogu kez Ortagagli 6ncellerinin yapitint siirdiirmekten baska bir
sey yapmazlar.” (Koyré, 2000, s. 17)

“Aslinda gliniimiizde felsefe adina bir sey varsa bunu Ortagag diisiiniirlerinin sabirlt
calismalarina bor¢lu oldugumuzu gérmemekteyiz. Dikkatli ve diigiiniilmiis bir inatla
diisiincenin bagimsiz oldugu bir alan belirlemeyi ve akil icin yine aklin kendisinin
yiirvrliiliikten diisiirdiigii haklar1 yeniden elde etmeyi basaranlar, onlar olmustur.

22 S6z konusu “Cebirin medari olan ti¢ sey” in klasik ve 6zlii bir agiklamasi i¢in bkz. (Haldun,
2008, s. 878, 879).
23 Bu konu igin bkz. (Bakar, 2012)
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Bu yoniiyle ele alindiginda... Ortacagdaki tam anlamuyla felsefe tarihi, toplumsal
gevrenin ona dayattigi her tiir engel ve direnigler ortasinda yavas yavas ayni za-
manda da kesintiye ugramadan gelisen akilct harveketin tarihidir.”** (Gilson, 2007,
s. 494, 495)

Bu ifadeler Bat1 diigiincesinin 10.-16. yiizyillar arasindaki seyrini anlamak i¢in ge-
rekli olan anahtarlardan birine isaret ediyor: Ronesans hareketinin dogasi, Avrupa’nin 2.
yiizyildan itibaren Hristiyanlik ve Antik Mirasla, yani kendi kokleriyle olan iliskisinin tari-
hine igkin olarak bulunuyordu. Nitekim Roma Imparatoru Constantinus’un Bat1 Roma’nin
yonetimini kiliseye vermesi ile baslayan ve 10-13. yiizyillar arasinda son haddine varan ki-
lisenin ve din adamlarmin sekiilerlesmesi ve 2. yiizyildan baslayarak diigiinsel alanda oto-
nomlagmasi siirecinin dogal bir sonucu olarak gergeklesen Ronesans ve Reform hareketleri
ve bunlarin devami niteliginde olan Aydinlanmaci ruhun dogusu, Modern Bat1 diisiincesinin
anlagilmasi ve anlamlandirilmasinda Avrupa tarihinin tiimel bir perspektifte ele alinmasinin
zorunlu oldugunu gostermektedir.

Islam felsefesinin Modern Bat: diisiincesine olan etkisinden sdz etmek, s6z konusu
diisiincenin felsefi temellerinin tarihsel analizini yapmak demektir. Bunun anlam, islam fel-
sefesinin dogrudan Kant, Descartes, Spinoza, Leibniz, La Mettrie, Malebranch veya Locke’
a kaynaklik etmeyip, bu filozoflarin diisiincelerini belirleyen felsefi paradigmanin dinamik-
lerinin olusumunda temel etkenlerden biri oldugudur. Bu noktada goriilen biiyiik ¢apl etki,
Bat1 diisiincesinde Ronesans’a kadar engel ve direnislere ragmen siirecek olan akilci hare-
ketin gerek sembolik gerekse gercek anlamda en dnemli tasiyicilarindan birinin Latin Tbn
Riisdciiliigli olmasinda temerkiiz etmektedir. Bu harekete tepki gosteren filozoflarin temel
kaynag: ise Farabi ve 6zellikle Ibn Sina olmustur. Bu nedenle makalenin bu béliimiinde 12.-
16. yiizyillardaki tikel karakterli etkilesimlerden daha ¢ok, bu zaman diliminde gerceklesen
genis capl etkilesim ele alinacaktir.

a) Etkilesim Oncesi Bati Diisiincesinde Antik Mirasin Konumu

Tarihsel olarak Yunanistan’in yikilis1 ve Latin Roma Medeniyetinin Yunanlasmasi
kosut olarak gerceklesmistir. Roma’nin Yunanistan ile ilk temaslarindaki ige ¢ekilme ve disa
tepki tavri, kisa siire sonra yerini Antik Yunan medeniyeti ile olan etkilesimlerinden yunan-
lasmis olarak ¢ikan bir Latin topluluguna birakmustir. Latinlerin zamanla degisen bu tavri bir
siire sonra biitiin alanlara yayilmaya baslamistir. Ozellikle edebiyat alaninda -hiciv, komedi
ve kismi olarak trajedi- taklit ile baslayan etkilesim bir siire sonra Romalilarin yaraticilik
diizeyine yiikselmesiyle devam etmistir. Bu siirecte Antik Yunan mirasini ziimseme ve bii-
yiik oranda onu agsma ¢abasi ile kosut olarak Yunan edebiyatinin tiim vegheleriyle yeniden
tetkik edildigi ve Yunan edebiyat eserlerinden ¢ogunun terciime edildigi goriilmektedir(Ulken,
2011, s 153-161). Felsefe alanindaki ceviri ve tetkik ise Islim medeniyetinde oldugu gibi teker
teker ve hararetle terctime seklinde degil, daha gevsek ve edebiyat alanina nispetle daha ge¢
olmustur. Kurulan bu kismi baglantinin ise daha ¢ok mevcut siyasi ve sosyal hayat i¢in pratik
ve faydali olan1 aramak kaygisi iizerinden sekillendigini s6ylemek miimkiindiir. 2

24 Italikler yazara aittir.

25 Roma doneminde agirlikla ilgilenilen tarim, mimarlik, savas sanati, siyaset, hukuk ve ahlak
gibi daha ¢ok pratik alanlarda bile biitiin klasik Latin yazininda, kendi alaninda yetkin ¢aligmalar yok
denecek kadar azdir. Plinius, Secena, Cicero, Macrobius gibi isimler ise yeni agilimlara yol agamamus,
yani mevcut sosyal siyasal ekonomik durumun ortaya ¢ikardig sorunlar baglantis ierisinde 6zgiil bir
yap1 ortaya koyamamuglardir. (Ulken, 2011, s. 155)
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Platon’un Ortagagdaki seriiveni biiyltk oranda Yeni Platonculuk iizerinden gergek-
lesmis, tarihsel gelenek icerisinde Platon bir bakima Yeni Platonculagsmigtir. Platon etkisi
Cicero, Boethius ve Yeni Platoncu yazilar yoluyla dinsel ¢ercevede baglami ve bigimi de-
gismis olarak Ortacag boyunca siirecek olan izafi bir Platoncu ilahiyatin temellerini olustur-
mustur (Koyré,2000,s.23). Ayrica Calcidius’un yaptig1 yorumlu Timaios gevirisi 12.ytlizyilda
cevrilen Menon ve Phaidon’un aksine Ge¢ Ortacag boyunca oldukea etkili olmus, sadece
Yeni Platoncu filozoflarca degil astronomlar ve diger doga arastirmacilar tarafindan basucu
kitaplarindan sayilmastir.

Hiristiyanhigin Batida yayginlik kazanmasindan skolastik diisiincenin baslangi¢
tarihi olarak kabul edilen 8. yiizyila kadar olan zaman diliminde (patristik felsefe) Bati
felsefesi iki temel problematik alana sahip olmustur (Cevizei, 2011, s. 307). Bunlarin ilki,
vahyolunan ilahi kelami1 yani Yeni Ahit’in 6gretilerini tam ve dakik bir anlam kazandirma,
bu dgretileri serimleme ¢abasi ya da faaliyetidir. ikincisi ise apolojistlerin, Hiristiyanligin
kurtarict hakikatleri ile felsefi spekiilasyonun sonuglari arasinda nasil bir iliski oldugu prob-
lemidir. Dolayisiyla Ortacag felsefesinin temelinde bizatihi kutsal kitabin kendisi bulunmus
ve patristik filozoflara ait Hiristiyanligin asil felsefe ve hakikat oldugu seklindeki goriis kabul
edilerek felsefe terimi pagan hikmeti anlaminda kullanilmis, yiizyillar boyu da bu anlami
tasimistir (Gilson, 2007, s.17). Bu goriis MS. 200-450 yillart arasinda Yunan felsefesi ile
Hristiyanlik arasinda Yeni Platoncu Iskenderiye Okulu’nun, 6zellikle Clement ve Origenes
gibi filozoflarin etkisiyle vuku bulan etkilesim sonucu 6zde olmayan bir degisim gecirmis,
yerini Hristiyanligim dogmalarini Yunan diisiincesinin terminolojisiyle ifade etmeye ¢alisan
ve Augustinus ile zirveye ulasan bir anlayisa birakmastir.

Antik Yunanla olan bir diger temas Boethius un Aristoteles’in eserlerinden 6. yiiz-
yilda yaptig1 cevirilerdir.Ortacag Hristiyan diistincesine Aristoteles’i, agirlikli olarak mantik
ogretileri yoluyla tanitmis olan bu son kilise babasi, Arapga-Latince terciime hareketi 6ncesi
Bati filozoflarinin, Aristoteles ile ilgili bilgilerinin temelinde bulunmustur.

Ortagag Batisinda tip, astronomi, fizik, kimya, mekanik, mimari, cografya alanlarin-
da izafi olarak biiyiik bir durgunluk s6z konusu olmustur. “Milattan sonra 500 ile 1000 y1llar
arasinda gegen siire bazi hakli gerekgelerle uzun siire Avrupa tarihinin Karanlik Cagi olarak
bilindi. Ciinkii bu uzun gdgler, savaslar ve kiiciik kralliklar donemi boyunca klasik doneme
ait bilimlerin ciliz kalintilar1 Hristiyan manastirlarinda muhafaza edildi. Yunanlarin mirasi
olan mantik ve metafizik, ilahiyat tarafindan, Tanri’nin ve insanin dogas iizerine ortaya ati-
lan kuramlar: temellendirmede kullanildi, dogal felsefesi zayifladi ve bilimsel diisiince tarihi
bu donemde birkag sira dis1 diisliniiriin ve birkag 6nemli eserin boliik porgiik bir hikayesin-
den ibaret kaldi.” (Whitfield, 2008, s. 277)

Ozetle Skolastik dogmatizmin baslangici olan ve daha ¢ok Augustinyenci problem-
lerin yeniden ele alinmasi olarak 6ne ¢ikip basta John Scotus Eriguena tarafindan temsil
edilen Hristiyan-Platonik paradigma 12. yiizyilda gergeklestirilen genis capli terciime faa-
liyetlerine kadar paradigmatik hékimiyetini stirdiirmiistiir. Bu déonem boyunca filozoflarin
temel aksiyomu Hegel’in ifadesiyle su olmustur: “Felsefe ve dinin igerikleri ayni, gayeleri
ayni, menfaatleri aynidir... Dini agiklamakla felsefe kendi kendini agiklar ve kendi kendini
aciklamakla, dini agiklar.”{Geschichte der Philosophie) (Aktaran Weber, 2015, s. 154)

b) islam Felsefesiyle Etkilesim Donemi
Ozellikle 6. yiizyilla birlikte Batida Antik mirasin biiyiik oranda kiitiiphanelere hap-
STAGRON 7
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sedilmis ve Atina’daki felsefe okullar1 529 yifinda imparator Justinianus tarafindan kapatti-
rilmisti. Fakat Antik mirasin Bati1 diinyasinda biiyiik oranda terk edilmesinden ¢ok once bu
miras Dogu’da sahiplenilmisti. Bu yiizyillarda Yunan bilim ve felsefesi Siiryaniceye terciime
edilmeye baslanmis ve Bati’da Urfa (Edessa) ile Kinnasrin, Kuzey Mezopotamya’da Nu-
saybin ve Musul, ayrica Ciindisapur’da (Gandisapara) bu gelenek temelliik etmisti. Ayrica
Giiney Irak’ta Firat yakimlarindaki Lahmilerin baskenti el-Hire, bu donemde Yunan bilim
geleneginin siirdiiriildiigl bir bagka yer olmustur. Kuzey Mezopotamya’da Urfa’nin hemen
giineyindeki Harran ve Iran’in kuzeydogusundaki Merv sehirleriyse daha sonra Abbasi Yu-
nanca-Arapga ceviri hareketinin hayat bulacagi Helenlesmis diinyay1 kucaklayan iki biiytik
Yunan bilim merkezi olmustur. (Gutas, 2003, s.25)

Ayni donemde Bat1’da manastir okullari, skolastik paradigmanin kurumsal dnciisii
olarak 8. ve 12. ylizyillar arasinda Hristiyan dogmatik diisiincesinin miimessili olmus, daha
sonra Islam felsefe ve biliminin Bati’ya aktarilmasinda ve koklere doniis hareketinde ok
onemli bir rol oynamugtir.

Bati diisiincesinin bu durumdan kurtularak yeni agilimlar yaratabilmesi konusunda,
herbirinin olusumunda Islam medeniyetinin roliiniin ¢ok biiyiik oldugu, dort ana unsurdan
s6z edilmelidir:

i) Antik Miras’in yeniden kesfi

ii) Islam filozoflarinin kesfi

iii) Universitelerin kurumsal kokenleri
iv) Hiimanist ruhun dogusu

i) Antik Mirasin Yeniden Kesfi

Antik mirasin yeniden kesfi, diger Yunanl filozoflarla birlikte biiyiik oranda Aristo-
teles’in metafizik ve doga felsefesine dair ¢alismalarinin 12. yiizyilda*® Latinceye gevrilme-
sini ifade etmektedir. Yunanca ve Arapgadan yapilan geviriler ilk olarak Constantinapolis’ten
gelen Yunanca eserlerin iki 6nemli miitercim olan Venedikli James ve Pisali Burgundia tara-
findan ¢evrilmesi ile baglamistir. Bu ilk ¢evirilerin bazilarinin tam olmamasi ve bazi eserle-
rin birden ¢ok terciimesinin bulunmasinin da gosterdigi gibi bu ¢eviri faaliyeti bir program
dahilinde sistematik olarak ger¢ceklesmemistir. (Burnett, 2008, s. 408) X. Alfonso tarafindan
onciiliik edilen ve “Toledo Terciime Okulu” adiyla sohret bulan Toledo merkezli Arapgadan
terciime faaliyeti ise daha sistematik bir program ¢ergevesinde gergeklesmistir. Toledo’nun
ceviri hareketlerinde 6ne ¢ikmasinin ¢esitli sebepleri bulunmakla birlikte bu sebeplerin en
onemlisi Toledo’nun bir kiiltiirel baskent olmasi ve yarimada disindan gelen iyi egitim gor-
miig Latin papazlarin yurdu durumunda olmasidir. Ayrica sehrin Arapca el yazmalarimi ba-

26 Ilk olarak Charles Homer Haskins tarafindan éne siiriilen ve daha sonraki bircok diisiince
tarihgisinin de soru(n)suz olarak benimsedikleri “12. Yiizyil R6nesans1» nosyonu, Islam medeniyeti ile
Bat1 medeniyeti arasindaki etkilesim konusuna - her ne kadar dogruluk pay1 tasisa da- biiyiik bir darbe
vurmaktadir. Bunun nedeni aslinda “12. yiizyil Ronesansi» kavraminin “sahte» bir kavram olmasidir.
Bu kavram biiyiik oranda 12. yiizyil sonrasi gerceklesen etkilesim siirecini maskeler. Bu kavramin
kendisi biiyiik oranda Avrupa merkezci yaklagimin ikincil bir tiriinii olarak islev gormektedir.
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rindirmasi ve biitiin bir 12. yiizy1l ¢eviri faaliyetinde 6nemli rol oynayan Yahudi bilginlerin
siginag1 olmasi da 6nemli nedenlerdendir. (Burnett, 2008, s. 408)

Cremonal1 Gerhard, Shareshilli Alfred, Michael Scott ve Alman Herman (Herma-
nus Almanus) gibi ceviri faaliyetlerinde ¢ok dnemli yer tutan Toledolu miitercimler, Aris-
toteles’in Fizik, De Coelho, De Generatione et Cortuptione, ikinci Analitikler, Meteoroloji,
Metafizik gibi eserlerini Arapcadan Ibranice ve Latinceye ¢evirmislerdir. Ceviriler yapilirken
izlenen programi Gerhard, bizzat kendisinin terciime ettigi Farabi’nin /Asaiiy! Uliim (ilimle-
rin tasnifi tizerine) adli eserinden hareketle ¢izmistir.?’

Aristoteles metafiziginin Platoncu gelenekten kaynaklanan akli teoloji ile taglandi-
rildig1 (Tarnas, 2013, s. 217) Geg Platoncu gelenegin disinda dogrudan Antik metinleri kap-
sayan bu terciimelerle Latinler arasindaki bilgi boslugu doldurulmus ve Antik hikmet yeni-
den kesfedilmistir. Bunun sonucu ise Thomas Aquinas ve Albertus Magnus’un ibn Riisd’den
de etkilenerek ortaya koyduklari sentezci bir yaklagimla Aristoteles’in Bat1 diisiincesinde
yeniden hakim paradigma haline gelmesi olmustur.

Bu noktada Miisliiman bilgin ve filozoflarin Bati’da nasil ve nigin biiyiik bir etkiye
yol agtigini anlamak i¢in sunlar sdylenebilir: “Diisiince sadece ayni mense ve kadere sahip
bir diisiince yoluyla doniisiime ugratilabilir.” diyen Heiddeger ve “Bir sanat1 degistirenler, o
sanatin kendi dairesinden yetisenlerdir.” diyen Yahya Kemal, Bati medeniyetinin Islam kiil-
tiir gevresine ve onun temsil ettigi Antik medeniyete neden biiyiik ilgi duydugunu, tek ¢ikar
yolun neden orasi oldugunu cok iyi bir sekilde aciklamaktadir.

Bu konuda Herder, “Insanligin kazanimlarinin 6zii ve bilesimi” diye tanimladig1 ay-
dinlanmanin dnciileri arasinda saydigi Miisliiman bilginlerin “Ispanya ve italya’daki dilleri
ve kiiltiirleri etkilediklerini” soyledikten sonra “Miisliimanlar o zamanlarin barbar Avrupa’si-
n1 aydmlatmislardir.” demektedir. ( Akt. Karliaga, 2014, s. 15)

ii) islam Filozoflarinin Kesfi

Islam filozoflarinin Batidaki kesfi ve Bat1 Geg Ortagag diisiincesine kaynaklik etmesi
meselesi oldukga genis ve girift bir konudur. 12. yiizyilda, Huneyn b. ishak, Kusta b. Lika,
Kindi, Farabi, Eba Bekr er-Razi, Thvanu’s- Safa, Ibn Sina, Gazali, Eba Vefa el-Miibessir b.
Fatik, Ibn Riisd gibi Islam filozoflarinin eserlerinin Latinceye ¢evrilmesiyle baslayan siireg,
birgok Islam filozofunun etkisini ihata etmektedir. Fakat makalede bu etkilerin en genis ¢apl
ve agikga izlenebilir olanindan bahsedilecektir.

1) ibn Riisd

Yeni bilimin pozitivist kanunu ve determinist tabiat kavrayisini Hiristiyan doktrini
icin heretik bir tehdit olarak goren geleneksel teologlar, tabiata deger vermeyi ve burada ha-
kikat arayisinda bulunmayi Tanri’nin hakimiyetini hice saymak olarak algilamisti. Albertus
Magnus ve ozellikle Thomas Aquinas ile birlikte bizatihi tabiatin kendisinin ilahi hikmetin
daha derinlikli bir sekilde anlasilabilmesini saglayabilecegi kabul edilmisti.Hatta fiziki diin-

27 Toledoda yapilan ¢eviriler, gramer ve mantiktan baglayarak, matematik, tabiat felsefesi ve
metafizik yoluyla siyaset, hukuk ve teolojiye dogru bir egitim programi ekseninde yapilmistir. (Bur-
nett, 2008, s. 409)
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yanin rasyonel bir kesfinin sadece tabiatiistiintin muglak bir yansimasi degil, tabii diinyanin
tabiatinda gizli olan dini degeri de giin 15181na ¢ikaracagi diisiincesi on plana ¢ikmisti. (Tar-
nas, 2013, s. 299)

Bu doniisiimiin en net olarak goriildiigi kisi Dante ve eseridir. Geleneksel teologla-
rin en ¢ok tahkir ettigi sey olan diinyevi ask, Dante’nin eserinde kisiyi Tanr1’ya ulastiran bir
konuma sahiptir. Bu durum, Aquinali Thomas’1 cennetin en yiiksek mertebesine yerlestiren
Dante’ye Tanrtya dogru olan yiikselis siireci boyunca rehberlik ederek onun cennete girmesi-
ni saglayan kisinin sevgilisi Batrice ile temsil edilir. Dante’nin kadina karsi bu “modern” ba-
kis1, Hristiyanligin diinyevi sevgiyi yadsiyan tavrina karsi, diinyevi sevgi ve onun muhatabi
olan kadinin, kisiyi Tanriya ulastirdigini sdylemek seklinde, klasik Hiristiyan anlayista asla
bulunmayan bir tavri belirtiyordu. Aslinda Dante, kadini yeniden vaftiz ederek, maddi olani
takdis ediyordu.

Bati diisiincesindeki bu entelektiiel yenilenmeyi saglayan ve degisim siirecinde hem
tohum hem de toprak islevi géren en biiyiik etken Islam filozoflarmin kesfi olmustu. ibn Si-
na’nin izini takip eden Albertus Magnus ile biitiin yéntemlerini ibn Riisd ‘den alan Thomas
Aquinas’in miimessili olduklar1 Hristiyan skolastizminin dini dogmatizmi ile felsefe ve aklin
otonomlugunu savunan Latin ibn Riisdgiileri arasindaki ¢atisma, Rénesans ve Aydmlanmaya
kadar devam eden Akilciligin yeniden dogusu siirecinin temel itici giiglerinden biri olmustur.
Hiristiyan diistiniirlerin Yunan-Arap dalgasini yonlendirmeye veya bastirmaya ¢alistiklar: bu
donemi Etinne Gilson skolastik teoloji ve felsefenin biiyiik ¢aginin baslangici olarak gérmek-
tedir. (Gilson, 2007, s. 382)

Ibn Riisd “{in eserlerinin Latinceye aktarimi II. Friedrick’in astrologu Michael Scott
ve Alman Herman tarafindan yaklasik 13. yiizyilin ortalarinda bitmis, Lorenzo Conoizo
tarafindan hazirlanan bir edisyonla ilk defa 1472-1475 yillar1 arasinda toplu bir basimi yapil-
mugtir. 2 Aristotle/Everroes’un bu standart edisyonu 16. ylizyilda bircok defa tekrar basilarak
cagimin en cok satan eseri olmustur. (Lorca, 2008, s. 1, 2) ibn Sina’nin e/-Kénun fi t Tib adli
eseri ise 15. ylizyilda on alt1 kere, 16. yiizyilda iki kere basilmistir. (Watt, 2003, s. 83) Bu
gevirilerle Hristiyan babalarindan beri Bati diisiincesinde hakimiyet kuran ve Ibn Sina’nin
kabulii ile yeni bir soluk alan Yeni Platonculuk, yerini Aristoteles¢i paradigmaya tam olarak
birakabilmistir. St. Thomas bile Ibn Riisd ve Latin Ibn Riisdgiilere karsi en énemli tepkiyi
gostermis olmasina ragmen Aristotelesci tabiatin kabuliinde ve Aristoteles’i anlama yontem-
leri agisindan ibn Riisd’e ¢ogu yerde bagimli olmak zorunda kalmigtir. Hatta s6z konusu kar-
s1 durusuna ragmen Etinne Gilson ve Lorca’ya gore Ibn Riisd’{in asil alicis1 Thomas Aquinas
olmustur.

Katolik kilisesi ile Ibn Riisdgiiler arasindaki ¢atigma siiresince, 6zellikle, ana mis-
yonu Ibn Riisd ve Latin ibn Riisdgiiliigiinii durdurmak olan Dominiken tarikati mensuplari
genelde Aristotelescilik 6zelde ise Ibn Riisdgiiliige kars1 cok sert tepkiler gdstermislerdir.
1210 yilinda Paris Bolge Konsili’nde Aristoteles’in doga felsefesi ile ilgili yazilarinin ve
bunlarin yorumlarinin 6gretilmesi yasaklanarak Latin [bn Riisdgiileri aforoz edilmekle tehdit
edilmistir. 1215 Paris Nizamnamelerinde ise Aristoteles>in Organonyunun okutulmasina izin
verilmis fakat doga bilimleri ve metafizik kitaplarmn yaninda gesitli Ibn Riisd¢ii diistiniir-
lerin Ggretileri yasaklanmistir. (Gilson, 2007, s. 388) Bu yasaklarin en siddetlisi 1217 de
Paris piskoposu Tempier tarafindan yayimlanan, 219 maddeden olusan ve Latin ibn Riisd-
¢iiliigiiniin Hristivan teolojisine gore reddedilmesi gerektigini ayrintili olarak ortaya koyan

28 Matbaanin kullanilmaya baglanmasindan sonra basilan ilk kitaplar arasinda Ibn Sina, Ibni
Ritgd’iinkilerin bulunmasi hakkinda bkz. (Karhiaga, 2(2 14, s. 233-236)
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bir deklarasyondur.*Bu tezler Aristoteles basta olmak tizere pagan filozoflarin 6gretileriyle
Hristiyan doktrinin uzlastirilmasinin zorlugunu ifade etmekte, Ibn Riisdgiiliigii, Hristiyan
dogaya kars1 pagan dogasini, teolojiye karsi felsefeyi, imana kars1 akli 6n plana ¢ikaran bir
cesit cok bicimli dogacilik kapsamina sokmaktadir. (Gilson, 2007, s. 544) Ayni yillarda Paris
meydaninda ibn Riisd’iin kitaplar1 Tempier tarafindan yaktirilmistir.** Engizisyonun bireysel
diizeyde agir takibine maruz kalan Latin Ibn Riisdciiler bir siire sonra kimliklerini gizlemek
zorunda kalmis ve daha sonra Ronesans’ta diigiinsel bir paradigmaya doniisecek olan sekiiler
bir akilci ruhun dogusunu saglamiglardir.®!

13. ve 14. yiizyillarda Fransa (Paris), 14 ile 16. yiizyillarda italya’da (Bologna-Pa-
dua) yaygin olan Ibn Riisdgiiliik, her ne kadar - Siger de Brabant érneginde oldugu gibi- Ibn
Riisd’iin yorumladig1 haliyle Aristoteles’in hakikatin en iyi agiklamasi oldugunu ifade eden
bir akim olarak ortaya ¢iksa bile, 13. yiizyildan 18. yiizyila kadar Bati1 diinyasinda ortaya
¢ikan bazi marjinal fikirler ibn Riisd’e mal edilmis ve bunlar ilahiyatc1 bilginler tarafindan
Ibn Riisdciiler olarak nitelendirilmistir. Sonug olarak heterojen bir yapiya sahip Latin Ibn
Riisdciiliigti hareketinin fizik, metafizik, psikoloji, ahlak ve politika konularinda yogunlasan
temel tezlerinin Tbn Riisd felsefesinden beslenmesine karsin vardiklart sonuclarin ¢ok farkl
oldugu anlasilmaktadir.’> Bu durum ayni zamanda Ibn Riisdgiiliigiin Ortacag Bat1 diisiince-
sinde simgesel olarak rasyonalist tavrin tasiyicist oldugunu gostermektedir.

1217 de yasaklanan 219 savin igerisinde ibn Riisdgiilerin savundugu fikirlerle aym
olmasa bile tartigmalarin vardig1 yer hakkinda fikir verecek bazi reddedilmis maddeler bu-
lunmaktadir: Hristiyan dini egitime engeldir, diger dinlerde oldugu gibi Hristiyan dininde de
hatalar ve masallar bulunmaktadir, teoloji bilinmekle bir sey bilinmez, teologlarin anlattiklar
seyler masallar1 temel almakta...(Gilson, 2007, s. 544)

14. yiizyilda Petrarca ile Jean Boccace arasindaki mektuplagsmadaki bir boliim bu
stireci ¢ok iyi yansitiyor:

Boccace,Petrarca’ya: “Siz ve kiliseniz, degersiz doktorlarinizi kendinize saklayin!
Ben kimi izleyecegimi ve neye inanacagimi pek iyi biliyorum. Sizin havariniz, sadece keli-
meler sagmaya yartyordu ve delinin biriydi.” seklinde yazdiginda Petrarca alayl bir dille onu
tebrik edince Boccace’nin cevabi su sekilde olmustu: “Siz de iyi bir Hristiyan olun, ama ben
biitiin bunlara inanmiyorum. Pavlus’unuz, Augustinus’unuz ve 6vdigiiniiz digerleri, koca
gevezelerden baska bir sey degillerdi. Isterdim ki Ibn Riisd’{i okuyabilmis olasimz. Sizin
su sakacilarinizi ne kadar astigin1 goriirdiiniiz.”’(Akt. Gilson, 2007, s. 699, 700) Etinne Gil-
son ‘un da belirttigi gibi burada sozlerinde her zaman ¢ok dikkatli olan Fortenelle’yi degil

29 Bu deklarasyon dzellikle Ibn Riistiilere karst yayinlanmus olsa bile R. Hissette’in 219 heretik
goriisiin icerisinde 53 tane Thomasg1 tez bulmasi, Thomist-Ibn Riisdgii catismasi konusunda olduklca
dikkat gekicidir. (Lorca, 2008, s. 5).

30 Bazi Ibn Riisdgiilerin Kilise tarafindan 6ldiiriilmesi ile ilgili bkz. (Lorca, 2008, s. 6 )
31 Bazi Ibn Riisdgii Libertinler i¢in bkz. (Karliaga, 2014, s. 29, 30)
32 Alemin ezeliligi, insan tiiriinde faal aklin birligi, ruhun 8liimliiliigii, hiir iradenin redde-

dilmesi, Tanrr'nin varligi zorunlu olarak yaratmasi, dinin gercegi ile felsefenin gerceginin ayrilmasi ve
celiski durumunda felsefenin gergeginin kabul edilmesi, ilahi inayetin tiirlerin 6tesinde tikele kadar
inmesinin reddi, 6te diinyada hesap ve cezanin ortadan kalkmasi, ahlaki sorumlulugun reddi gibi
ortacag Hristiyan din adamlar tarafindan siddetle kars: ¢ikilan bir¢ok problemin de kaynag olan
Latin Ibn Riisd¢iiliigiiniin temel tezlerinden bir kismu, Tbn Riisd tarafindan savunulmaktaysa da bityiik
béliimii ibn Riisdgiilerin, bn Riisde atfettikleri g?rﬁ§lerdir.
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de cezalandirilmayacagindan emin bir Voltair&’in sézlerini isitir gibi olmaktayiz. Ayrica Ibn
Riisd¢ii filozoflardan Daciali Boethius’un yazdig: bir risale i¢in ise Etinne Gilson soyle yaz-
maktadir (Gilson, 2007, s. 552): “ Asil zorluk, bu risalenin bu seylerden bahsederken kullan-
dig1 tondur. Kutladig: akil hazzi sadece fikirlerde degil tislubundadir da; burada, daha sonra
Spinoza’nin ibn Riisd’ten miras alacag1 ve belki de aklin kendi 15181 karsisinda titresmesi
olan sakin sevincini hissetmekteyiz.”

Dante ve Spinoza’nin tikel konularda da Ibn Riisd etkisinde kaldigimi #*ve Ibn Riisd
felsefesinin Batida 19. yiizyila kadar 6nemli filozoflarin ilham kaynagi olmaya devam etti-
gini bilmekteyiz**. Bu agidan 6zelde Dante, genelde ise Geg¢ Ortagag bilginlerinin ¢ogunun
s6z konusu “sekiiler” durusunun en énemli kaynaklarindan biri de Ibn Riisd ve ibn Sina gibi
bazi Islam filozoflarinin metinleri olmustur. Biitiin bir felsefe tarihini Akilciligm savasim ve
gerceklesim tarihi olarak goren klasik diistince tarihi yaziminin Geg Ortagag ve kismi olarak
Ronesans boyunca sdzkonusu vetirenin tastyicisina hak ettigi degeri vermedigini gormek,
hem esef verici hem de diisiindiiriictidiir.

Ozetle Paul Kurz’un “17. ve 18.yiizy1l aydinlanmasinin gelisiminde anahtar bir sah-
siyet” olarak nitelendirdigi Ibn Riisd, “aydinlanmaya dogru kosan giigler iizerinde fevkalade
biiyiik ve giiclii bir etki birakmistir.” (Aktaran Karliaga, 2014, s. 16).
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DEGERSIZ DEGERLER

Insan ihtiya¢ duydugu sey

kadar degerlidir.

“Bu insanlar neyin kafasini yasiyor?”
diye tanimladiginiz kimselere sdyle bir
bakin. Yasamaya calistiklar1 kafa yapi-
sinin hep ayni oldugunu goreceksiniz.
Tek tip goriisler, hatta géremeyisler. Zo-
raki hareketler, yapmacik yasam masnu’
olim. Kisilikleri programlanan ve kodu
girilen insan. Halbuki her insanin ayr1 bir
bilgisayar oldugu gercegini, kutlu nebi
coban Ornegi ile bizlere agiklarken ne-
den bizler hala kendimize bir ¢oban ara-
yist igindeyiz? Koyun taklidi yapmak-
tan ne zaman vazgegecektir bu toplum?
Kendisi olmaya ne zaman baslayacaktir?
I¢indeki, fitratindaki o, ne zaman viicud
bulacak? Ama evvela bunlar1 akletmesi
ve o akl-i serifini diistinme yolunda kul-
lanmasi icab eder.

Tarih boyunca her daim bir ihtiya¢ hali
icinde oldugunu anlamistir insan ancak
neye muhta¢ oldugu konusunda kimi
zaman yanilmistir. “Insan ihtiya¢ duy-
dugu sey kadar degerlidir.” Bu nedenle
bizim ihtiyaglarimiz1 degistirerek dege-

rimizi azaltiyorlar. Hatta giiniimiizde bu
deger, yok denecek safhaya gelmis du-
rumda. Bugiin toplumumuzda interneti,
televizyonu ihtiya¢ edinmeyen kag¢ insan
var? Yahut piyasadaki en yeni telefona
sahip olamadigindan dolay1 kendini fu-
karadan sayan insan sayisi ¢ok mu az?
Parasi kaybolsa eksilse kiyameti koparir.
Malinin her tiirlii bilgisine ¢ok iyi bir se-
kilde hakimdir. Ancak Allah kelami olan
Kur’an-1 Kerim’den bir ayet, hatta bir
sure silinse ruhu duymayacak, hayatin-
da hicbir degisiklik olmayacak o kadar
cok miisliiman kimlige sahip kisi var ki.
Degeri hi¢ bir sekilde olciilemeyen ser-
vet olarak Kur’an’1 elinden alsalar belki
de hig sesi ¢ikmayacak. Ciinkii onun ha-
yatinda ¢ok da onemli bir yer teskil et-
miyor, ona bir kar saglamiyor diisiince-
sinde. Daha dogrusu diistincesizliginde.
Bizim evvela neyin hacet neyin keyif ve
neyin israf oldugunu cok iyi bir sekilde
bellememiz gerek. Yanlis techizatla yol-
da kaliriz kardesler. Vesselam
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Dabanmasin

5= S _i_'darm&"a o miiphem bakisla
5 ) ryalarda siiziifiip

Aklanmasin
Yofuna bitap diismils
Muhteriz bedenlerin ardina
-~ Saklanmasin :
Stzlanmasin kalbime agir gelen bu yitk
(Birkag kelam edeyim ne olur
Pillerim baglanmasin
Sigamadigim bedenim tartamazken ruhumu

s Permanmima soyleyin de

—Arkamdan aglanmasin




